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Ierrn Tlaberstock persinlich
OFD Miinchen
Sophienstr. 6

lhre Zeschen

Thre achricht vom, 20001 -
Unzere Zeichen: 100
Bearbetter. Koben Reiche
Mandanten-Mr 16480

81333 Monchen 5. Novembzr 2001

('D iher die Beurteillung einer Phatovoltaik-Anlage im Excel-Format

Sehr geehrier e Haberstock.,

somy Tor dolay, aber seit heute hamedar] ch meine modifiziede Labelle weiter geben. Wic ich |
telefonisch mitacteilt habe. ist diese fir Sic kostentiei.

Sollten Hic aber wertere Interessenten haben, so kdnnen Sie diesen meme Adresse zur Verfiigung st

mit 20 Jahren Abschreibungsdauer. Diese wurde mit PC-Anforderungen modifiziert.
Auf dem Markt und besonders die DATEV (Rechenzentrum flr Steuerberater) hatten
kein Beurteilungskriterium. Auszug aus der EXCEL:
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f _ Eingabeformular

Ermittlung des Kapiraleinsatzes Nam
Gaamrbatraz Tahr  Paricds __Basyjzhe Phor

1333 2000 200 .

R sonoooom| .| 3000000

ol MonRaRRkOREn .. o e s e o ke o [BOME o Lo b OO

3. phnsallewng . el B e e s e e

|4, +Anukosien I SR Y- S (S R

l 5 +sonstige akliuiorbar- Ausnhiungen ) S _oomf smnlee sz allon ) s

i B tnichtakivierbae Auszahlungen R o )ooeem

1 7__ -Kapitallieisetzung (bewitkt durch das Pu;prkt] 0 DM -

| 6 =Kapitalsinwatz 300,000 DM 0OM oom| 300.0000M

]

iEnmtﬂung der lanfenden Ein- und Auszahlungen

; e

iEinzchaltdatum bis bzw, ab spitestens: 1 Dezember 2001,

.erﬁ“wng DMIEWh 15 20 (bzw. 21) Jabee: | . 0.330 OMikWh

jEspazitSt 7 Aslageatyp pro Jabr: _ _ 3246kWp

|Regisale Glebalstrablivag in kWhiqa (Jabrestarte] “vea™: | 1150,00 kWhigm| Dieser Wer entstammt aus dem "Bayeriseher Solar- und Windarlas™

jRegiaale Glebalstraklong is NWhign (Jabreskarte) bis™: | 1.200.00 kWhigmj Digser Wen entstammt aus dem "Bayerischer Solar- und Windatlas™

]Rtginlt Globalstrablaag s bWhiqn = "IST -Berechaiogsy 1.136.73 kWhigm| Ourchschnitilicher Wert det letzten 10 Jahte det zu Beuneilung hers

Zs,n:iri"h durchschuittl erzielb. Juhresleistg. des Anhgj _____ 390,10 kWhik\/p| Als "IST"-Berechnungsgrundlage des Standerts der Anlage bezigh

1

| Gesmmdarste.ﬁlmé L] .

H 2002 2003 2004 2005 Z

i Ubersicht der GesamtInvestions-Jahre:| 1 | 2 | 3 | 4 |

| Schitrung der Anlagen-Auslastungin®e| ~ 80.00x| 100, ODJJ’ L 10004 100 00/} -

1 1 618.669 kWhi _2571tkWh| 32 2133 kWhi 3a‘1apkwh;__ 32133k 32

| = * Gewogene Durchsct ) 0.990 DM 0.9300M 0.5300M 0.,3300M 0.9300M ¢

| 3 =TUmsatz (netto) [7612.48235 DM 25.453,810M] 31.817.260M] 31617,260M| 31.817.260M] 318

i_4 - Abbruchkosten 0.00 DM

5 = Einzahhmgen 612.482 25 DM]| 25.453.810M( 31.817.26 0M| 31817.260M| 31.817.260M] 318

Es sollte ein BMF-Schreiben zur Frage und Beweisflhrung verfasst werden, dass
einen Totalgewinn bei einer Investition von rd. 20 Jahren aufzeigt.

Diesen konnte ich aus der damaligen Sicht erbringen. Zwar ,swebbte" dies damals
erst in den Jahren 19 und 20 in die Gewinnzone; aber Beweis eines Totalgewinns

wurde bestatigt. |

Eine vergleichbare Rendile hatte damals eine hdhere Verzinsung ergeben.
Ich stelite Anfragen zu Investitionen dieser Art und diese wurden mir leider nie
beantwartet. Erkennen Sie den Tenor darin?

Aus heutiger Sicht hatten sicherlich mehr Reparaturen, elc. eingearbeitet werden

missen. Insbesondere die Entsorgung, Beachtung von Umweltschiden, elc. hatte

den Totalgewinn ins Schwanken gebracht.

Die Abbruchkosten wurden mit 3.500 DM (Deutsche Mark) prognostizier.

Das waren 1.789,52 Euro. Mangels Kennlnisse der Zukunft ist aber eindeutig festzuhalten,

dass dieser prognostizierte Werl von damals aus heutiger Sicht nicht zutreffend ist!
5
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Fragen:
Wie hoch sind die Entsorgungskosten?

Wie wurden diese ermittelt?

Wer garantiert eine Ordnungsgeméfie Entsorgung?

Ist dies als Auflage bei der Vorbereitung zur Gemeinderatssitzung kommuniziert worden?
Liegen Dokumentationen hierzu vor?

Welche Fragen miissen diesbeziiglich noch beachtet werden?

o o @ o o @

Ein interner Zinsfull hitte jedem Investor die Trénen in die Augen gebracht.
Bis heule fand ich keinen Investor, der mir folgende Fragen zu allen méglichen Varianten
von PV-Anlagen beantworten kénnte. Im Einzelnen:

Wie stellt sich das Dynamische Verfahren dar?

Wie ist die Statische Amortisation?

Wie ist die Dynamische Amortisation?

Wie ist der Kapitalwert?

Wie ist die Oplimale Nutzungsdauer?

Wie hach ist der maximale jahrliche Uberschuss?

Mit welchem Kalkulationszinssalz wurde gerechnet?

Ab wann misste eine Ersatzinvestition in Erwagung gezogen werden?
Wie und wo Preissteigerungen?

Mit welcher Preissieigerungsrate wird bei Auszahlungen gerechnet?
Mit welcher Preissteigerungsrate wird bei Einzahlungen gerechnet?
Welche Abbruch- und Entsorgungskosten werden prognostiziert?
Welche Rickstellungen oder, falls kein § 249 HGB zum Ansatz kammt,
muss als Verpflichtung berlicksichtigt werden?

Mit welchem Steuersatz (ESt, KSt) wird in welchem Jahr gerechnet?
Welcher Grenzsteuersatz?

Mit welchem Hebesatz der Gemeinde wird gerechnet? Bei 30 Jahren Investition?
Wie sieht die Zukunftslage der sog. Datenkenstellation aus?

Welche Zielgréien z.B. Kapitaleinsatz werden beachtet?

Wie sehen die krilischen Werte aus?

Usw. usw,

o o ] o a2 o a L] [+ ] -] B @ o

o L] o & o a o

Fazil zu meinem Schreiben an die OFD:
Nach meinem Schrifisatz kam es zu einer Ausfilhrung von 3 bis 5 Zeilen, da damals ein Totalgewinn

unterstellt werden konnte, Welchen Ausschlag meine Excel hatte ist mir nicht bekannt.
Dies, um auf der Sachebene zu sein, stelle ich alles kritisch dar.

Warum kénnte fir eine Gemeinde diese Aussagen von Interesse sein?
Dann, wenn in vorausschauender und verantwortungsvoller Betrachiung heute nach Prifung zum
Ergebnis gebracht werden misste, dass eine Investition von Anfang an mangels Rendite ,brach”

liegt oder in einigen Jahren ,brach” liegen kénnte.

Wie Sie erkennen kénnen, kann ich auf Schriftsdtze aus dem Jahr 2001 und somit auf 23 Jahre
Erfahrungen zuriick greifen.

Bitle prifen Sie, ob Sie so infermier sind, dass Sie daraus eine Entscheidung fir bis zu 30 Jahren
im Voraus und eigenverantwortlich treffen und somit tragen kénnen.

Hinweis:
Ich kénnte es NICHT!

Sollle es nicht explizit erwahnt werden, so sehe ich und insbesondere zur Beweisflhrung
jeweilige Gutachterliche Stellungnahmen sowie entsprechende schriftliche Darstellungen
entgegen, die dann, da ich persdnlich auch Betroffener in obiger Sache bin, und somit zur
Weiterleitung an samiliche Beteiligte dieses Blrgerbegehrens.
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Samiliche Gutachten und insbesondere die daraus resultierenden Kosten
hat der bzw. die Investoren und Betreiber des méglicherweise geplanten
Solarparks zu tragen. Dies damit sie sich bezlglicher dieser kritischen
Sachaufklarungsfragen in der Gebotenen Art exkulpieren kénnen.

Und ferner, dass dadurch ein Ausschluss einer Vorsatztétigkeit und damit
Entgegnung mdglichen Straftaten préklusiv, zumindest préventiv entgegen
getreten wird — zumindest werden kénnte.

Ich trete als Privatperson und persénlich auf.

Kein Auftreten als Steuerberater.
Dieser Hinweis bedarf der Wiirdigung, dass fachliche Kenntnisse durch diesen Sachveortrag vorhanden

sind.
Juristische Prifung und Wiirdigung werden durch Rechtsanwiéltle vorgenommen.

Auch mir steht als Privatperson das Recht zu einer ordnungsgemaéien und vollumfanglichen
Sachverhaltsaufklarung zu. Verweis auf das Grundgesetz bezlglich meiner Rechte geregelt
in Artikel 5 Abs. 1 Salz 1 HS 2 GG (Grundgesetz).

Dies varangestellt, teile ich lhnen meine sachlichen Bedenken, die einer vollumféngliche Information
einhalten, wie folgt mit. Im Einzelnen:

1.) Beschlussfassung durch den Gemeinderat Dirlewang:
Es wurde angeblich ein Beschluss verfasst.
Da hier enarmes Informationsdefizit besteht anbei folgende Fragen:
»  Wo, wie und wann wurde kommunizier, dass ein diesbezlgliches Vorhaben angedacht wird?
« Wer waren die Vertreter in dieser Sitzung? Birgermeister, Gemeinderate, stc.?
» War dies eine Offentliche Sitzung?
= |st ersichtlich, wer hier fir was gestimmt hat?

Liegt ein detailliertes Protokoll vor?

Warum wurde eine Sitzung trotz Hochwasser abgehalten?

Hinweis: Die Zufahrtswege waren nach meinem Kenntnisstand gesperrt.

» Ferner bedarf es der Uberpriifung und schriftlichen Sachaufkldrung, warum und hier
insbesondere die Ersle Birgermeisterin von Apfeltrach, Frau Karin
Schmalholz, keine Einladung bekam, um an der Sitzung teilzunehmen.

= Izt dies Ublich in einer Verwaltungsgemeinschaft, dass der bspw. Reprasentant fiir bspw.
Kongetried nicht eingeladen wird?

= Welche Griinde sprachen dafiir, dass Frau Schmalholz hieran nicht teilnehmen durfte?

s Liegen anderweitige Grinde oder Informationen zu dieser Sachfrage vor?

Ferner ist mitzuteilen, warum keine Offentliche Bekanntgabe z. B.
im Gemeindeblatt erfalglte? Bzw. wann wurde eine entsprechende Mitteilung verfasst?

Warum wurde keine Informationspflicht gegentber den BUrgern von insbesondere Kéngetried erflllt?
Gibt es weiterfuhrende Info’s die hier erdrterl wurden bzw. werden missten?

Dies, da hierdurch die Blrger von Kéngetried und Umland die Méglichkeit
bekommen hitten kénnen, ihr Veto durch Sachvortrag, wie es diese Majl
aufzeigt, einzulegen.

Es bedarf keiner Belehrung von Rechten und Pflichten von Gemeinderéten,
da diese zu keiner Diskussion stehen. Daher wird ausdriicklich festgehalten,
das kein Vorwurf dieser Arl von mir gefihrt wird.

Es bedarf aber der Priifung und Klarung, ob nicht eine Befangenheit vorliegen
konnte. In einer Infoveranstaltung wurde ein Betrag in Hohe von rd. 25.000 Euro
benannt. Daher ergeht nur rein vorsorglich die Bitte, um Information, ob sich
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ein Zahlungsbetrag mit 25.000 Euro — unabhangig zu welchem Zeitpunkt dieser
von wem an wen gezahll wurde.

Was hat dieser Betrag an sich, dass er erwahnt wurde?

Ist diese Info der Ortlichen Rechnungspriifung der Gemeinde bekannt?

Sollte dies eine sog. ,fake-news" sein, bitte ich, um Verzeihung hinsichtlich dieser
Anfrage, die dann auch entsprechend von den entsprechenden Verantworllichen
negiert werden kann. In diesem Fall distanziere ich mich ausdriicklich hiervon.

Unter Verweis auf den bzw. nunmehr die damaligen Skandale in der
Marktgemeinde Tlrkheim liegt es, so mein Rechtsempfinden, stehts im
Eigeninleresse des bzw. der jeweiligen Reprasentanten einer Gemeinde,
falls ein diesbeziiglicher meinungsbildender Sachvortrag im Raum steht ader

stehen kénnte.
Hier bedarf es Oeckel-These Nr. 1 ,agieren, statt reagieren”.

Unter einer Méglichkeit von ,fake-news” und unter in ,dubio pro reo” (Zweifelssalz)
ist dies daher eher als eine nachrichtliche und somit auch insbesondere und vorerst, um
vorausschauende Informationsanfragen zu verstehen.

Umsatz-Finanzierung-Ertragsvorschau:

Unter Verweis auf die beigefiigten Unterlagen ist dies insbesondere der Blrgerinitiative
mitzuteilen. Oder mir zur Weiterleitung und Interpretation an die Burgerinitiative.
Ferner unter Darstellung bspw. des Internen Zinsfulles (siehe auch ausfihrlicher oben)

sowie eines prognostizierten Totalgewinns.

Ferner wird hiermit angeregt, dass dies in dezidierler Weise dem zusténdigen Finanzamt
vorgelegt wird, Zumindest falls Rickfragen durch RMS (Risikomanagement) der
Finanzverwaltung als Riickfrage bei der Gemeinde auftreten kdnnten.

Daraus soll dem Finanzamt die Méglichkeit gegeben werden bereits eine anféngliche
Liebhaberei, falls méglicherweise keine Gewinnerzielungsabsicht bestehl oder bestehen
wirde/kénnte, zu erkennen, um volkswirtschaftlich hier ein Velo beziglich unberechtigter

Verlustzuweisungen einzulegen.
Eine Anmerkung zur Ertragsteuerlichen Beurteilung.
Hilfsweise konnten die Bescheide unter Vorbehalt der Nachprifung § 164 AQ von Anfang

an gestellt werden.,

Ferner bedarf es der Prifung, ob hinsichtlich dieser Investition ein umsatzsteuerlicher

Unternehmer gem. § 2 USIG Uberhaupt gegeben ist.
Zum volkswirtschaftlichen Schutz keine Vorsteuerbetrage auszuzahlen. Sog. ,Rotbetrag”

beim Finanzamt.

Ferner bedarf es der Prifung, ob nicht dadurch bei einem oder einigen Steuerpflichtigen
eine umsatzsteuerliche Organschaft mit der Ertragsteuerlichen Konsequenz einer
Betriebsaufspaltung gegeben ist bzw. sind.

Die Prablematik des sog. Erfolglosen Unternehmers” wird, vorbehaltlich einer Klarung
durch das zuslandige Finanzamt, bei dieser Investition nach aktueller Sachlage und
-kenntnis ausgeschlossen.

Ein entsprechendes von Seiten des Finanzamies moglicherweise angefordertes
Gutachten durch eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft wird rein vorsorglich und

nachrichtlich angeregt.

Von besonderem Interesse ist die sog. Prognostizierte Anlagenauslastung.
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Welcher Gewogener Mittelpreis pro KWh wird hier herangezogen?

Die Wirtschaftlichkeit wurde in meinem Fall (siehe oben KJ 2001) bezlglich der
Materialermidung und Nichtaustausch, da dann absolut kein Tolalgewinn zu erzielen
gewesen ware, berechnungstechnisch auf 90% im KJ 2021 gesenkt.

Aus heutiger Sicht ist der Riickbau Sondermill mit exorbitanten Kosten.

Das Finanzamt ist hier aufgerufen, dass magliche Investoren geschitzt werden, die dann

einen méglichen steuerlichen Verlust in deren Verbescheidung nicht zum Ansatz bringen kénn(t)en.
Verweis auf das Insoivenz- und Abwicklungsverfahren der Securenta AG und Gottinger-Gruppe
m.W. in den Jahren 2015 ff. Damals klarten eine Vielzahl von Belriebspriifern dieses Konstrukt.

Fir viele Investaren kam dies leider zu spét.

Ferner Verweis auf die beigeflgten Anlagen.

Das Interesse der Gemeinde Dirlewang muss hier in der Gestalt sein, dass falls diese Investition
von dieser Seite negiert wird rd. 14 ha Elektrom{ll in der Landschaft dann ,brach" stehen kénnlen.
Wer mUsste dann die Kosten der Entsorgung tragen?

Und darin wére dann die Kausa, da ggf. durch Anderung des Nutzungsplans, und somit im
Verantwortungsbereich urséchlich bei der Gemeinde Dirlewang zu sehen.

Frage:

= Wurde dies seitens der Verireter der Gemeinde Dirlewang beachtet? War dies bekannt?
o Wie wurde das erfirterl, dokumentiert, besprochen?

+ Kann ein Nachweis erbracht werden?

= Gibt es weiterfihrende Info’s die hier erdriert wurden?

Existenzgefdhrduna — Vorab-lnfo und Veto geqen eine Anderung eines Bebauungsplans:
Vorab zur Info: Eine steuerliche Vertretung eines oder der oder den maglichen und betroffenen
Landwirte(n) liegt nicht vor, Dieser Erdrterungspunkt basiert auf insbesondere meiner Tatigkeit

und Erfahrungen als Steuerberater. Malinahmen dieser Art kdnn(t)en (Konjunktiv!) existenz-

vernichtend sein.

Als Ergénzung zu den Protesten der Landwirte Anfang des KJ 2024.

Durch die Vernichtung von dringend bendtigter Landwirtschaftlichen Produktionsflache

ist verstarkt zu lesen, dass die Sicherstellung der Grundversorgung der Bevilkerung gefdhrdet

wird. Dies isl bspw, durch ein Gutachten z.B. durch das Landwirlschaftsministerium, sowie durch
bspw. Gutachterliche Stellungnahme des ,Bayerischer Bauernverbands" einzuholen, um zu beweisen,

dass keine Existenzgefahrdung vorliegl.

Fragen:
o Wourde dies in einer Gemeinderatssitzung besprochen und betroffene Landwirte hierzu

gehort?

Wie erfolgte der Nachweis?

Wurde diese Thematik erkannt und daher erdrtert?

Gibt es eine schrifiliche Dokumentation Uber diese Sachfrage?
Gibt es weiterfiihrende Info's die hier erériert wurden?

Gefdhrdung durch Spiegelungseffekte — Gefahren fiir Gesundheit und Verkehr:
Durch Gutachten ist nachzuweisen, dass eine diesbezlgliche Geféhrdung ausgeschlossen

isl. Die Polizeij ist hier zu informieren und deren Meinung einzuholen,

Dies ist zugleich ein Gedachtnisprotokoll mit Aktennotizfunktion, das ich bereits am 06.09.2024
der Interessengemeinschaft in einem mindlichen Sachvortrag mitteilte,
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Es durfte im Jahr 2022 gewesen sein. Hier blickte ich aus einem Fenster eines Raums.
Dieser ist nunmehr meine Kiche.

Just im Augenblick des Hinausschauen fuhr eine Zugmaschine (weit entfernt) vorbei und
ich wurde durch die Lichtbrechung der Sonne an vermutlich einer Scheibe so geblendet,
dass ich fur ca. 5 Minuten véllig blind war. Ein kleiner Punkt war dann zu erkennen.

Und somil erblickte ich eine Zugmaschine (als Schlepper oder auch Traktor bezeichnet).

Hier ist gutachterlich z.B. durch Hinzuziehung der Polizei festzustellen, dass hier weder eine
Gefahrdung fir Anwohner von Kéngetried, noch flr Teilnehmer im Straftenverkehr (Richtung

Alesrain) gegeben ist.

Ferner bedarf es der gutachterlichen Stellungnahme des Verkehrsamts oder dem Bayerischen
Staatsministerium fir Verkehr zu einer moglichen Gefahrdungsbeurteilung gutachterlich

Stellung zu nehmen.

Hierzu ist informativ festzuhalten, dass dieser gefdhrliche Eingriff in den Strallenverkehr dann
einen Straftatbestand auslésen kénnte. Insbasondere durch mein Ged&chtnisprotokoll und

Aktenvermerk wére dies bereits zum heutigen Zeitpunkt bekannt.

Daher die Anregung zur Gutachterlichen Stellungnahme, die dann, falls eine Geféhrdung
in dieser Art erfolgen wirde, herangezogen werden kann,

Zu bedenken ist hierbei, dass ein Investitionszeitraum von bis zu 30 Jahren erfolgen kann.
Das Gutachten wiirde dann diesen Zeitraum abdecken.

Da dies durch diesen Sachvartrag nicht ausgeschlossen werden kann, bedarf es der
Anregung, falls bspw. eine Bilanz durch Investoren erstellt wird, dass Rlckstellungen durch
ein Gutachlen durch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft eingeholt wird.

Ferner ist dies im Vorfeld dem Finanzamt zur Beurteilung, ob nicht gaf. eine sog. ,Liebhaberei"

vorliegt, zur Gewinnprognose beizulegen.

Fragen:
o Wurde dieser Punkt in der Gemeinderatssitzung besprochen?

= Erolgte hierzu eine Dokumentation? Wie?

» Wie wird dieser Sachvorirag fiir die Zukunft seitens der Gemeinde dokumentiert?

= Kann daher ein Nachweis erbracht werden, dass zu keinem Zeitpunkt die Gesundheit und
der Verkehr einer Gefahrdung durch dieses Projekt ausgeliefert ist?

s Oder. Wer regte an, dass dies gutachterlich gepriift werden sollte?
Die Vertreler der Gemeinde kénnen sich diesbeziglich nicht exkulpieren, da eine
diesbez(iglich gelagerte Investition diesen Sachvorirag abdecken muss.
Die Verantwortung beginnt in der Anderung eines Nutzungsplans.

s \Wo ist dokumenltiert, dass dies der/die Investor(en) durch entsprechende Gulachten
abzudecken haben?

+ Wurde dies in der Beurteilung und Renditeberechnung berlicksichtigt?

= Wird demn Investor diesbezlglich eine Auflage gemacht, sich versicherungstechnisch hier
abzusichern?

o Gibl es weiterfihrende Infe’s die hier erdriert wurden?

Bedrohung der Tier-, Pflanzen- u. Vogelwelt:

Im November 2022 rettete eine Mitarbeiterin meiner Kanzlei eine Rauhaut-Fledermaus.
Bei Bedarf kann entsprechender Beweis vorgetragen werden.

Dadurch Uberlebte diese und konnte, da sehr geschitzt, wieder ausgesiedelt werden.

Seit letztem Jahr erfolgt durch eine Mitarbeiterin meiner Kanzlei eine Vogeifitterung.

Hier wurde eine Vielzahl verschiedener Vogelarten gesichtet.
Besonders erfreulich war ein Spechlpaar, da diese 2 Nachwuchsvigel aufgezogen haben.

10
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Die Vielzahl reicht von Stiglitz bis Grinfink, Spatzen u. Stare und eine Vielzahl von Meisenarten.
Gerne kann meine Mitarbeiterin hier ndhere Auskinfte erteilen oder eine Aufstellung anfertigen.

Milane u. Bussarde haben in der Population der letzten Jahre in erfreulicher Wejse zugenommen.
Es ist ein Blick nach oben, das dann erfreulich erkennen ldsst, dass auch Gott ein Auge auf Kdngetried

hat.

Was sagt ein Gutachten van fachkundigen Ornithologen sowie des Bund Naturschulzes, dass eine

Gefahrdung ausgeschlossen werden kann?
Wie kann dem Sachvortrag entgegnet werden, dass durch insbesondere die Spiegelungs-, etc.

-Effekle die Vogel vertrieben werden.

Durch die Hochwasserschéden (selbst auch betroffen) kam es zu einer wahren Mickenplage.
Schwalbe erfiillten in dankbarer Weise ihren Jop und vernichteten Micken ohne Ende.

Wie kann ausgeschlossen werden, dass durch Lichtbrechungen, etc. diese nicht verjagt werden?
Ohne diese Helfer hatte Kéngetried eine wahre ,Mlckenplage".

Fragen:
= Wo ist ersichtlich, dass dieses Thema besprochen wurde? War es bekannl?

= Wurden Sachausschisse — betrifft auch die anderen Fragen - gebildet, die diese Problematiken
im Vorfeld kldren?

» Wie ist der Sachvortrag daraus?

e Wird Wald abgeholzt? Wa? Welcher?
Verweis auf eine Fotemontage zum Projekt!

= |st per Gutachlen sicher gestellt, dass dadurch keine Brulstellen vernichtet wird?

o Wald und Klima: Gibt es Beeintrachtigungen?

=«  Wer ist der/die jeweilige Sachausschuss-Sprecher mit dem diese Thematik besprochen werden
kann?

= Gibt es wellerfiihrende Info's die hier erbrtert wurden?

Verschmutzung des Erdreichs sowie Enisorqung bei Betriebsaufaabe:
Durch den Bau und Betrieb einer Solaranlage wird die Behauptung aufgestellt, dass eine
Verschmutzung mit gaf. Verdlung, etc. des Bodens erfolgen. Zu prifen ist daher, ab dies

wasserschutzrechtlichen Bestimmungen gendgt.

Ferner wird angeregt Auflagen auszusprechen, so dass turnusgemaft Uberpriifungen zu erfolgen
haben.

Die Flora und Fauna bedarf der Wiirdigung gaf. auf Schutzbedirftigkeit.

Wie sieht &5 aus wenn nach Investition rd. 14 ha Grlnlandflache zur Riickfihrung gebracht wird?
Wie wird dies beurteilt?

Es ist von Anfang an auch hierzu eine entsprechende Ricksiellung geboten, deren Auflésung ratierlich

vorzunehmen ist.
Auch diese ist bei der Beurteilung eines sog. Totalgewinns dem Finanzamt mitzuteilen.
Wie bereits dargestellt fertigen Wirlschafisprifer diesbezlgliche Gutachten, basierend auf Info-Material

von Sachkundestellen, entsprechend an.

Fragen:
+ Wo isl ersichtlich, dass dieses Thema besprochen wurde?

Wie wurde dies dokumentiert?
Welche Anforderungen an den bzw. die Investaren wurden wie gestellt?
Gibt es weiterflihrende Info’s die hier erdrtert wurden?
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7.) Strom aus Solar - kontraproduktiv zu Wind — Pkw-Neuzulassungen August 2024:
In Kéngetried befinden sich 2 Windrader. Bei Sonneneinstrahlung und bei Wind ist festzuhaiten,
dass dann die Windréder nicht in Betrieb sind. Sie stehen still!
Ferner werden bei Uberproduktion auch PV-Anlagen still gelegt.
Dies beeinflusst auch einen Tolalgewinn!
Wurde dieser Sachvorirag erértert?

Die Zulassungszahlen flir E-Pkw's brach im August 2024 dramatisch ein.
Quelle - ADAC:

hilps://www.adac.de/news/nevzulzssungen-kba/

am 10.09.2024 um 14:31 Uhr

Hinweis:

Als international tatiger Steuerberater gilt hier der Sachvortrag, dass ausléndische Investoren
nicht mehr lange zusehen, wie die Entwicklung in Deutschland ist.

Info eines Mandanten, der im Arabischen Raum eine LLC (analog einer GmbH) griindete.
Firmengrindungen in L&ndern, die ein bspw. DBA bis zum 31.012.2021 hatten.

DBA wurde nicht verlangert.

Beim Besuch msines Sohnes, der in Stellenbosch (Sidafrika) im KJ 2023 Holztechnik im
Rahmen eines Auslandsstudium studierte, kam bei Gesprachen mit Internalionalen Studenten
eindeutig als Tenor:

Wir kommen auf gar keinen Fall nach Deutschland, um zu Arbeiten!

Verweis u.a. auf den Fauxpas der zustandigen AuRenministerin. Alle lachten!

Peinlicher geht es nicht!

Der Strom wird zu einer Zeit produzier! bei dem ein exorbitanter Uberschuss erzielt wird.

Fragen:
= Handels es sich beim Projekt, um eine Klassische oder Diffuse PV-Anlage?

e Wurde dies im Gemeinderat erbrert?
e« Gibt es Nachweise und Dokumentationen zu diesem Thema?
+« Gibl es weitere Infos hierzu?

Aus dieser prognostizierenden Darstellung ist der Beweis durch Gulachten zu erbringen, dass
nicht nach 2-3 Jahren rd. 14 Hektar Elektroschrott rumstehen, die dann keiner entsorat, da bspw.
das Unternehmen, falls in der Rechtsform einer GmbH geflhrt werden wiirde, zwingend die

Insolenz beantragt hétte.

Entgegen zu einem Minister ist dem Steuerberatenden Beruf das Wesen und die Abwickiung einer
Insolvenz bekannt. Zumeist ist es dann zumeist der Steuerberater, der mitteilt, dass eine Insolvenz zu
eroffnen ist.

Vorkehrungen sollte in der Gestalt getroffen werden, dass alle Investoren hierfur selbstschuldnerisch
eine entsprechende Biirgschaft fir die Entsorgung vorlegen soliten.

Fragen:
Welche Studien und Erkenntnisse wurden zur Abstimmung herangezogen?

Erfolgle die Hinzuziehung aktueller Studien?

Welche? '

Wer nahm den diesbezlglichen Sachvortrag vor?

Wie viel Zeit hat der z.B. Ausschuss-Sprecher hierfir verwendet?

Erfolgte dadurch eine sachdienliche Information, die einen Beschluss rechtfertigen konnte?
Gibt es weiterflhrende Info’s die hier erortert wurden?

o 2 & o9 & 8 o

B.) Beigefiigte PDF's:
Aus diesen sind jeweils weitere Fragen zu entnehmen.

12
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Bitte nehmen Sie auch hierzu Slellung bzw. entkraften Sie dies in schrifilicher Form.
Anregung: Nehmen Sie hierzu bitte Gutachterlich Stellung.

Und hier Bitte ich ausdriicklich ALLE Gemeinderatsmitglieder um erkennen zu kénnen,
wie wichtig und sachkundig dieser exorbitant wichtigen Enlscheidungen vorbereitet

gewesen zu sein.
Hinweis: Durch die Bereitschaft in einem Gemeinderat als eigenverantwortlicher

Représentant dem Wohl der Gemeinde und Umlandsgemeinden tétig zu sein ist dies
selbstverstandlich durch ein Sitzungsgeld stets abgedeckl.

Hinweis: Wie bereits erwahnt, wére ich zu diesem Thema vorbereitet. Verweis auf
diese Mail und die beigefliglen Anlagen.

Solite keine Quellenangabe (beigaflgte Anlagen) vorliegen, so kénnle diese bei
Bedarf unverziglich (Verweis auf die juristische Bedeutung) nachgereicht werden.

Damit kann einer méglichen Plagiatsbehauptung entgegen getreten werden.

Alles Ausdrucke stammen aus dem Internet und wurden in der KW 36 im KJ 2024 aus dem
Sww' recherchiert.

Auf die jeweilige Quelle(n) mit den jeweiligen Autoren wird ausdricklich verweisen.

Ferner erfolgt ein eindeutiger Hinweis auf die sachlichen Fragen.

Sollte, warum auch immer, ein Vermerk parteilicher Art sein, so distanziere ich mich
zu jeder Partei. Insbesondere, da in der heutigen Zeit ,Framing®, obwoh| nicht zielfihrend
bzw. -orientierend ist, gerne bei Fragen dieser Art benutzt wird,

Beispiele sind aus den Medien hinreichend bekannt.
Bitte seien Sie versichert, dass ich parteilos bin und primar mein Eigeninteressen vertrete.

Fragen:
Sind oder waren dem Gemeinderat diese Informationen bekannt?

Welche Unterlagen, Prognosen, etc. wurden sach- und fachkundiich geprift?

Erfolgte eine Erérterung aus den sachlichen Inhalten der beigefligten PDF's?

Welche ,pro" liegen vor?

Welche ,cons' liegen vor?

Wie wurden diese dokumentiert?

Es geht um eine Investition die mindestens 30 Jahre Bestand hatl. Wurde dies erbrer?
Wie?

Wenn ja, kann dies durch bspw. revisionssichere Dokumentation als Nachweis erbracht
werden?

* Gibt es weiterfUhrende Info’s die hier erértert wurden?

o8 & 0 B8 O & B w0

Ferner behalte ich mir vor, da taglich ,news" in diesem Bereich ergehen, dass ich Sie
in Ergénzung zu dieser Mail mit weiteren Fragen kontaktieren darf,

Diese Mail wurde in der gebotenen Kirze verfasst und deckt primar meine Meinung.
Meine Geslatlung, dass u.a. die Blrgerinitiative darauf zurlick greift wird ausdrlicklich erteill.

Als Fazit ist festzuhalten, dass aus meiner Sicht und Kenntnisstand weder eine Ertragskraft
in diesem Projekt liegt, noch ein anderer wesentlicher Grund als Begriindung herangezogen
werden kannte dieses Projekt zur Anwendung kommen zu lassen.

Sollten meine Fragen nicht beantwortet werden kénnen, insbesondere durch Gutachterliche
Stellungnahmen des Investors auf z.B. Nachfrage der Gemeinde mit entsprechender
Fristsetzung, auftere ich bereits zum heutigen Zeitpunk!t erhebliche Bedenken zu diesem

Projekt.

In diesem Fall ist mit sofortiger Wirkung von dem geplanten Verfahren Abstand zu nehmen.
13
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Dieser Sachvortrag war auch die Veranlassung fiir diese E-Mail. Daher bedarf es der
Mitteilung in wiewelt sich die Recherchen der Gemeindevertretern sich mit diesen

Bedeanken decken.

Hierflr vielen Dank im Voraus.
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