G.Maoégliche Blendgefahr fiir den Flugverkehr

Aufgrund LuftVG, BauGB und DIN SPEC 91425 ist eine Priifung aufgrund Blendgefahr
nétig. Auf Nachfrage wurde bestiitigt, das dieses Problem, namlich Blendung des
Luftverkehrs durch Solaranlagen, bereits in Auschiissen der EU behandelt wird !

Topografische Lage des Solarparks

Der geplante Standort des Solarparks befindet sich auf einem offenen, geneigten West- bis
Siidwesthang 6stlich von Kongetried. Nach 6ffentlich zugénglichen Geodaten (z. B.
Bayernatlas) ergeben sich folgende Héhenlagen:

Solarpark Alesrain: ca. 690-700 m {i. NN

Ortslage Kongetried: ca. 635 m ii. NN

Talgrund westlich (Wiedtal/Bahnlinie): ca. 600-610 m ii. NN
Allgéu Airport Memmingen (EDJA): ca. 633 m ii. NN

Der Solarpark liegt damit ca. 6090 Hohenmeter iiber dem Talniveau und sogar

leicht oberhalb des Flughafenniveaus, mit freier Exposition in westlicher Richtung. Diese
Hanglage macht ihn besonders anfillig fiir gerichtete Sonnenreflexionen — insbesondere

bei tiefstehender Sonne am Nachmittag/Abend, wenn die Module nach Siidwesten geneigt
sind. Die dabei entstehenden Lichtreflexionen kénnen ungehindert westwirts, und auch durch
die dstliche Seite des Solarparks auf der anderen Seite des Berges ostwirts abstrahlen —

also in Richtung des Flughafens Memmingen und seiner Abflugkorridore, als auch auf
die Ostseite bei Anflug !

Relevanz fiir den Flugverkehr

Flugzeuge starten am Allgéu Airport regelméfig in Richtung Runway 06 (Nordost). Das
bedeutet, dass die Maschinen in einem engen Radius {iber das Gebiet dstlich des geplanten
Solarparks aufsteigen — meist in Flughthen von 500 bis 2.500 Fuf} tiber Grund (ca. 150-750
Meter). Die Wahrscheinlichkeit ist hoch, dass sich das Sichtfeld der Piloten in dieser

Phase direkt mit dem Reflexionsfeld des Solarparks iiberschneidet.

Auch bei Anflugverfahren auf Runway 24 (Siidwest) oder bei warteschleifenartigem
Flugverkehr (z. B. Holding Patterns bei hohem Verkehrsaufkommen) kreuzen Maschinen
regelmiBig tiber das betroffene Gebiet.

Rechtliche Bewertung

Nach § 29 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) sind Bauwerke unzulissig, wenn sie ,,die Sicherheit
oder Leichtigkeit des Luftverkehrs gefihrden kénnen.“ Auch auflerhalb von Flugplatz-
Schutzbereichen gilt dies, sofern Sichtbeeintrichtigungen oder Blendwirkungen aufireten.

Ebenso sicht § 1 Abs. 6 Nr. 7 Baugesetzbuch (BauGB) vor, dass Belange der zivilen Luftfahrt
bei der Bauleitplanung zu beriicksichtigen sind — insbesondere wenn ein genchmigter
Verkehrsflughafen wie Memmingen betroffen ist.



Blendtechnische Einschitzung

Photovoltaikmodule reflektieren trotz Antireflexbeschichtung einen Teil des Sonnenlichts
gerichtet — abh#ingig von Ausrichtung, Neigungswinkel, Tageszeit und Geléndetopografie.
Die DIN SPEC 91425 (,,Blendwirkung von Photovoltaikanlagen — Methodik zur
blendtechnischen Untersuchung®) gilt in Deutschland als anerkannter technischer MaBstab zur
Bewertung solcher Risiken.

Darin gilt eine téigliche Blenddauer von mehr als 30 Minuten im relevanten
Sichtbereich bereits als kritische Beeintrichtigung — insbesondere bei sicherheitsrelevanten
Bereichen wie Cockpits in Start- und Landephasen.

Bitte um Priifung:

Ich ersuche die zustindigen Stellen daher eindringlich:

1.
2.

3.

4.

Fin blendtechnisches Gutachten gemil DIN SPEC 91425 einzuholen;

Die konkrete Topografie und Flugrouten in die Sicherheitsbewertung
einzubeziehen;

Die Belange der Luftsicherheit gem. § 29 LuftVG und § 1 BauGB verbindlich in
das Verfahren aufzunehmen;

Die Offentlichkeit tiber die Ergebnisse und ggf. ergriffene Schutzmafnahmen zu
informieren.

Bis zur Vorlage und Bewertung eines solchen Gutachtens sollte aus Griinden der
Luftverkehrssicherheit keine Genehmigung fiir den Solarpark erteilt werden.



2. Ungeeignete Standortwahl und fehlende
flichenbezogene Alternativenpriifung

Die Auswahl der Fliche fiir den geplanten Solarpark Alesrain ist aus Sicht des Umwelt- und
Ortsbildschutzes, der Raumstruktur, der Siedlungsentwicklung sowie der gesetzlichen
Vorgaben nicht nachvollziehbar erfolgt. Es bestehen erhebliche Zweifel an der Eignung des
Standorts sowie am Fehlen einer gesetzlich geforderten Alternativenpriifung.

| Kritikpunkte zur Standortwahl

»# 1. Siedlungsnihe

o Die PV-Anlage liegt unmittelbar angrenzend an den stlichen Ortsrand von
Kongetried, mit direkter Sichtbeziehung aus mehreren Stralenziigen (Bachstrafle,
Sdgenberg, Bergstrafe).

o Auch aus Dirlewang und Saulengrain besteht teils offener Blickkontakt.

e Durch die Nihe zur Bebauung sind optische, psychologische und klimatische
Beeintriichtigungen absehbar.

»# 2. Exponierte Topografie

o Der Solarpark ist auf einer natiirlich erhéhten Hanglage, die teils auf einer Kuppe
liegt und offen in die Voralpenlandschaft ausstrahlt.

e Es handelt sich um eine offene Hochfléiche mit Fernwirkung, ohne natiirliche
Abschirmung,

o Der Standort ist damit landschaftlich besonders sensibel und visuell dominant.

»# 3. Wertvolles Griinland

o Die Fliche besteht aus landwirtschaftlich genutztem Dauergriinland, das in der
Vergangenbheit aktiv bewirtschaftet wurde.

e Der Verlust dieser Fliche betrifft Bodenschutz, Wasserhaushalt und
agrarstrukturelle Belange.

s 4. Keine erkennbare Alternativenpriifung

¢ Es wurde keine nachvollziehbare fliichenbezogene Priifung von
Alternativstandorten vorgelegt.

o Potenziell geeignete Alternativen (z. B. Konversionsfléchen, Verkehrsnebenflédchen,
Hoflagen, Gewerbegebiete) wurden nicht systematisch verglichen.

o Eine Ausschlusspriifung nach ékologischen und siedlungsplanerischen Kriterien
fehlt génzlich.

Kommentar:



Im Umweltbericht heisst es:
Zitat : Standortbegriindung, Planungsalternativen

., Der Markt Dirlewang will grundscitzlich im Interesse des Klimaschutzes einen Beitrag zur
Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung leisten. Neben Anlagen
auf Gebduden und versiegelten Flichen sollen daher auch PV-Freifldchenanlagen gebaut
werden. Damit will der Markt sein Potential als Fldichenkommune nutzen und Solaranlagen
auf Freiflichen im Aufenbereich zulassen. Mafigebliche Griinde fiir die Wahl der Planung
und die Bevorzugung gegeniiber moglichen Planungsalternativen sind.

Der Standort liegt im Aufenbereich und aufgrund der Topografie sowie bestehender
Bewaldung teilweise abgeschirmt von Siedlungsflichen. ,, Zitat Ende

Das ist vollkommener Unsinn, der Solarpark ist in Relation zur wesentlichen
Bebauung in dstlicher, westlicher, und nordwestlicher Richtung keinesfalls
durch Bewaldung abgeschirmt, die Bewaldung schirmt den Solarpark nur in
die Richtungen Siid und Nord ab, aus denen keinerlei Sichtkontakt zu
Wohnhéusern zu erwarten ist. Diese Begriindung ist purer Unsinn, und durch
Jjede Person leicht vor Ort zu wiederlegen !

Des weiteren bestehen Zweifel, ob der Klimaschutz wirklich die Motivation fiir
den Solarpark ist. Die fehlende Priifung von Alternativen, ldsst doch eher auf
einen Interessenkonflikt von Gemeinde mit den Investoren und Firmen
schliessen. Auch alternative Vorgehensweisen, wie z.B. ein Fldchentausch
wurde nicht in Erwagung gezogen.

Wenn die Gemeinde Dirlewang wirklich an einem Westhang auf
Gemeindegebiet einen Solarpark errichten will, diirfen sie gerne den
Galgenberg dafiir nutzen. Dort sind dhnliche topographische Verhiéltnisse.
Dann konnten sie ihre eigene Landschaft verschandeln, und miissten dann
auch téglich draufschauen. Da wiére ich gespannt, ob die die
Marktgemeinderéte auch so schén einstimmig die Hand gehoben hétten?
Vermutlich nicht ! Ein Fldchentausch wurde aber nicht mal erértert. Der
gesamte Prozess ist hochst zweifelhaft |

Verstofl gegen den Leitfaden fiir naturvertriigliche Freiflichen-PV (StMUV,
2022)



Der Bayerische Leitfaden fordert ausdriicklich:

.~Anlagen in exponierten Lagen, insbesondere an Héngen, auf Kuppen oder auf Hochfldchen
mit Fernwirkung, sollten vermieden werden.“ (S. 10)

,,Die Nihe zu Wohnbebauung kann zu Konflikten fiihren und ist daher moglichst zu
vermeiden.” (S. 9)

,.Eine sorgfiltige Priifung von Alternativstandorten ist erforderlich.” (S. 9)

= Der Standort am Alesrain verstofit gegen alle diese Empfehlungen:

e Erliegt auf Hang, Kuppe und Hochfliiche,
e in unmittelbarer Ortsrandlage,
o ohne erkennbare Priifung besser geeigneter Fléchen.

55 Verletzte Rechtsgrundlagen

® § 2 Abs. 3 BauGB — Alternativen miissen ermittelt und abgewogen werden.

 §1 Abs. 6 Nr. 1, 4, 7, 8, 9 BauGB — Schutz von Gesundheit, Ortsbild, Erholung und
Verkehr.

»* § 1a Abs. 2 und 4 BauGB - Flicheninanspruchnahme nur im notwendigen MaB, Vorrang
Innenentwicklung.

»® Art. 7 Abs. 1 BayLplG, LEP — Landschafts- und siedlungsvertréigliche Integration ist
Pflicht.

# § 14 UVPG - Alternativenpriifung bei erheblichen Umweltauswirkungen ist zwingend.

% Forderung
Ich fordere daher:
e Die sofortige Riicknahme des derzeitigen Standorts Alesrain,
e Eine objektiv nachvollziehbare, transparente Alternativenpriifung,
o Die Einbeziehung landschafts-, siedlungs- und naturvertriglicherer Flichen,
¢ Die Anwendung der Kriterien des StMUYV-Leitfadens als verbindliche Grundlage.



3.Landschaftsiisthetik, Kulturlandschaft und visuelle
Dominanz

Die geplante PV-Anlage am Alesrain stellt einen erheblichen Eingriff in eine dsthetisch und
kulturell gepriigte Landschaft dar. Aufgrund der Hanglage, Offenheit und Siedlungsnihe
ist eine landschaftsvertrigliche Integration nicht maglich. Die Mafinahme widerspricht
daher dem Grundsatz des natur- und ortsvertréiglichen Bauens.

§ Wesentliche landschaftsbezogene Kritikpunkte

s 1. Offen sichtbare Hanglage mit Fernwirkung

¢ Die Fliche liegt auf einer breit gelagerten, geneigten Hochfliiche, die nach
Siidosten und Osten gedfinet ist.

¢ Von Kongetried, Dirlewang und Saulengrain besteht uneingeschriinkte
Sichtbeziehung, ohne natiirliche Abschirmung.

o Aufgrund ihrer topografischen Exponiertheit wirken die Modulreihen technisch-
dominant und raumpriigend.

»## 2. Keine landschaftsvertriigliche Einbindung durch Hanglage

o Die oft behauptete ,,Verblendung durch Hangneigung*“ ist nicht gegeben — die
Hanglage verstiirkt vielmehr die Sichtbarkeit und Fernwirkung.

e Die Anlage ist von tief liegenden Standorten aus voll sichtbar.
Eine Abschirmung durch Bewuchs oder Gelindeform ist nicht vorhanden.

> 3. Kontrast zur gewachsenen Kulturlandschaft

o Die Umgebung ist geprigt von Wiesen, Waldriindern, Einzelgehéften und
kleinteiligen Strukturen.

o Die Anlage wiirde diese Struktur durch technische Rasterung, Ziune, Wege und
bauliche Einbauten empfindlich stdren.

# 4. Entwertung der visuellen Erlebnisqualitit

o Ausblick vom dstlichen Ortsrand Kongetrieds wird durch PV-Fldche versperrt.
¢ Erholungssuchende, Wanderer und Pilger erleben kiinftig eine industriell
gepriigte Szenerie anstelle einer offenen Kulturlandschatft.



Fachliche Grundlagen
o StMUV-Leitfaden (2022):

»Auf Standorte mit hoher landschaftsésthetischer Bedeutung ist zu verzichten.*
(8.5)

»PV-Anlagen sind so in die Landschaft einzubetten, dass ihre Wirkung auf das
Landschaftsbild minimiert wird.” (S. 10)

¢ LfU Bayern (2012):
Empfiehlt Bewertung nach Sichtbarkeit, Hohenlage, Kontrast und rdumlicher Wirkung
— hier: keine nachvollziechbare Bewertung erfolgt.

530 Verletzte Rechtsvorgaben

s § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB — Beriicksichtigung des Landschaftsbilds und seiner
Schutzwiirdigkeit.

» § 1a Abs. 2 BauGB — Vermeidung visueller Beeintriichtigung als vermeidbare
Umweltauswirkung.

s Art. 3 Abs. 1 BayNatSchG — Erhaltung des Charakters der bayerischen Landschaft.

¢ LEP Bayern 2022, Ziel B I 1.1.2 — Freiflichenanlagen diirfen das landschaftliche
Erscheinungsbild nicht erheblich beeintriichtigen.

% Forderung
Ich fordere:

o cine fachgutachterliche landschaftsiisthetische Bewertung,

o die offene Darstellung der Sichtverhiiltnisse durch Fotomontagen und
Gelidndeschnitte,

o dic Beriicksichtigung der Erholungsfunktion und des Landschaftserlebens in der
Abwigung,

o die Ablehnung oder Verlagerung des Projekts auf visuell weniger empfindliche
Fléchen.



4.Miingel in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(saP), Biotopschutz und Pufferfliichen

Die vorgelegte ,,Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)* zum Bebauungsplan Solarpark
Alesrain (IFB Eigenschenk, Stand 09.12.2024) weist meiner Meinung nacherhebliche
fachliche und rechtliche Mingel auf. Trotz formaler Struktur erfiillt das Gutachten nicht die
Anforderungen an Vollstiindigkeit, Vorsorge und fachlich belastbare Erhebung, wic sie
in § 44 BNatSchG, den Hinweisen des LfU Bayern und den KNE-Kriterien vorgesehen sind.

% 1. Wiesenbriiter nicht ausreichend beriicksichtigt — Kiebitz-Sichtung
ignoriert

o Das Gutachten schliet Wiesenbriiter mit Hinweis auf das Fehlen einer ,,Kulisse* aus.

e Diese Aussage ist fachlich unhaltbar, da z. B. der Kiebitz (Vanellus vanellus) nicht
an formale Kulissen, sondern an tatsiichliche Bruthabitate gebunden ist —
insbesondere offenes Griinland mit liickiger Vegetation.

o In der Region wurden in den letzten Jahren mehrfach Kiebitze gesichtet — auch im
Bereich westlich von Dirlewang,.

e Das Gutachten dokumentiert keine Nachkartierung im Hochsommer (Juni/Juli),
wie sie fiir Zweitbruten oder spiite Ankiinfte (z. B. beim Kiebitz) fachlich
erforderlich wiéren.

= Ich fordere eine Nachkartierung im Spiitsommer sowie die Beriicksichtigung
potenzieller Brutnutzung durch Kiebitz und andere Offenlandvigel.

- 2. Keine eigene Fledermauserhebung

e Das Gutachten stiitzt sich ausschlieBlich auf Literaturquellen und Sekundéirdaten,
ohne akustische Detektorkartierung oder néchtliche Habitatbegehung.

e Nach LfU-Leitlinien (2012, 2016) ist bei Einziiunung, Beleuchtung oder
Habitatverinderung im Offenland eine eigenstiindige akustische Erfassung
vorgeschrieben.

e Gerade strukturreiche Riinder, Einzelbdume und Griinlandfléichen kénnen bedeutende
Jagdhabitate fiir Fledermiuse darstellen.

= Ich fordere eine Nachholung einer standardkonformen Detektoruntersuchung auf
Flederm&use im Plangebiet und angrenzendem Offenland.



00 3. Wirkraum zu eng definiert — keine Bewertung indirekter Wirkungen

o Die saP beschriinkt sich auf das Plangebiet und unmittelbare Nachbarflichen,
ignoriert aber:
o mdgliche Zerschneidungseffekte,
o visuelle Barrierewirkung durch Einzdunung,
o Verdriingungseffekte durch hiufige Wartungsbesuche.
e Diese Aspekte sind laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG sowie den
Vollzugshinweisen des LfU zwingend in den Wirkraum einzubezichen.

= Ich fordere die Erweiterung des Wirkraums auf umliegende strukturreiche
Offenflichen sowie deren funktionale Bewertung fiir Artenbewegung, Jagd und
Reproduktion.

<¢ 4. Biotopgrenzen und Pufferzonen fehlen — VerstoB gegen § 30 BNatSchG

o Im Bereich der Teilflichen TF 4 und TF 5 verlduft der Planungsrand unmittelbar an
streng geschiitzten Biotopen (§ 30 BNatSchG), u. a.:
o 8028-0111-003 (Auwald, Griben, Feuchtstrukturen),
o 8028-1122-001 (Vegetation an Griiben siidlich Dirlewang).
e In der Planzeichnung fehlt eine verbindliche Pufferzone zu diesen Fliachen. Die
Zaune liegen laut Plan nur ca. 5~10 m entfernt, in Teilen sogar néher.

= Ein solcher Abstand ist nicht ausreichend, um Schallemissionen, Bodenverdichtung
oder Lichtreflexe von sensiblen Biotopen fernzuhalten.

= Das widerspricht § 1a Abs. 3 BauGB (Vermeidung von Beeintriichtigungen) und den
Vorgaben des BayNatSchG Art. 5 sowie der BayKompV.

# 5. VerstoB gegen KNE-Kriterien fiir naturvertrigliche PV-Anlagen

Nach dem KNE-Kriterienkatalog fiir naturvertréigliche Solarparks (Dez. 2021) sind
verpflichtend zu beriicksichtigen:

o Pufferstreifen von mindestens 10 m zu geschiitzten Biotoptypen,

e 10 % der Fliiche als naturnahe Strukturelemente (Hecken, Bliihfliichen,
Kleingewiisser),

o Durchliissige Wanderkorridore,

e Monitoring und adaptive Steuerung der Maflnahmenergebnisse.

=  All diese Anforderungen wurden nicht erfiillt oder nicht festgesetzt. Die Anlage
zerschneidet offenes Biotopverbundgebiet ohne jegliche verbindliche Ausgleichsplanung.



50 Rechtliche Grundlagen (ausgewihlt)

»# § 44 BNatSchG — Verbot von Tétung, Stérung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten.

s § 1a Abs. 3 BauGB — Becintrichtigungen sind zu vermeiden oder durch Ausgleich zu
kompensieren.

# §2 Abs. 1 Nr. 10 UVPG — Verpflichtung zur Sicherung der biologischen Vielfalt.

» § 30 BNatSchG — Streng geschiitzte Biotope diirfen nicht erheblich beeintriichtigt
werden.

s BayKompV — Verpflichtung zur verbindlichen FEichenfestsetzung von Puffer- und
Ausgleichsfléichen.

# KNE-Kriterienkatalog (2021) — definieren Mindeststandards fiir naturvertrigliche
Freifliichen-PV.

» Rechtsprechung (BVerwG 9 A 13.12 / EuGH C-473/19) — fordert einzelfallbezogene,
vollstiindige, iiberpriifbare saP ohne Generalisierungen.

% Forderung
Ich fordere:

1. Die vollstindige Nachholung artenschutzrechtlicher Kartierungen, insbesondere
fiir Kiebitz, Wiesenbriiter und Fledermiuse.

2. Die Nachkartierung potenzieller Bruten im Juni—Juli auf landwirtschaftlich
extensiv genutzten Fldchen.

3. Die Einrichtung von mindestens 10 m breiten Pufferzonen zu allen kartierten
Biotoptypen (§ 30 BNatSchG).

4. Die verbindliche Ausweisung von naturnahen Biotopelementen auf > 10 % der
Fléche.

5. Die Integration von Durchwanderungskorridoren und Monitoringplinen in die
textlichen Festsetzungen (§ 9 Abs. 1 BauGB).

6. Die Uberarbeitung des Bebauungsplans, um den Anforderungen aus BNatSchG,
BauGB, BayKompV und dem KNE-Kriterienkatalog zu entsprechen.



5.Miingel im Bereich Wasserhaushalt, Erosionsschutz und
Bodenerhalt

Der geplante Solarpark Alesrain liegt auf einer ausgepriigt geneigten Hanglage mit bis zu
20 % Neigung. In Kombination mit technischen Baumafnahmen, Bodenversiegelung und der
wasserabweisenden Struktur der Solarmodule entstehen erhebliche Risiken fiir den Boden,
das lokale Gewiissersystem sowie nachgelagerte Gemeinden. Diese wurden weder im
Umweltbericht noch im Bebauungsplan fachgerecht beriicksichtigt oder abgesichert.

] 1.Erosionsgefahr durch Hanglage und Baustelleneingriffe

o Die Modulflichen TF 1-3 befinden sich auf offenem Griinland mit 15-20 %
Hangneigung.
e Durch Bautitigkeiten (Zufahrten, Rammarbeiten, Kabelgridben) kommt es zu:
o Bodenverdichtung,
o Oberbodenverlust,
o stark erhohter Erosionsanfilligkeit.

»® LfL Bayern (2020):

,,Griinland auf Hangen >12 % ist erosionsgefihrdet — technische Eingriffe sind besonders zu
sichern.”

= Der Bebauungsplan enthilt keine Vorgaben zur Erosionsvermeidung, z. B. temporére
Begriinung, Abflusslenkung oder Bauweise mit geringer Bodenbelastung.

l 2. Unbegriindete Aussage zur Versickerung — keine Nachweise

o Im Umweltbericht wird pauschal behauptet, das Niederschlagswasser werde ,,im
Boden versickern®.
o Diese Behauptung ist fachlich falsch und planerisch unbegriindet:
o Hanglage + Verdichtung + Modulstruktur verhindern eine flichige
Versickerung.
o Wasser Liuft oberflichlich ab, nicht in den Boden.

s¢ DIN 1986-100, WHG, BayKompV:

Bei Hanglagen muss die Versickerung fachtechnisch nachgewiesen werden — inkl.
Durchlissigkeit, Riickhaltevolumen und Schutz vor Fremdstoffen.

=  Ohne hydraulischen Nachweis ist die geplante Entwésserung rechtswidrig und nicht
genehmigungsfihig.



I 3. Beschleunigter Oberfliichenabfluss durch Solarmodule — Rinnenerosion

e Die Solarmodule leiten Regenwasser als beschleunigten Rinnstrom hangabwirts.
e Am Modulrand trifft das Wasser geblindelt auf den Boden — es kommt zu:

o Grabenbildung,

o Erosionsrinnen,

o Abspiilung von Humus und Sediment.

» LfU Bayern (2017):

,,Bei geneigten Modulanlagen ist mit verstéirkter linearen Erosion zu rechnen — technische
RiickhaltemaBnahmen sind erforderlich.”

= Der Bebauungsplan enthilt keine Vorgaben zur Steuerung und Verzigerung des
Wasserabflusses.

| 4. Gefihrdung der ,Magnusrinne“ und nachgelagerter Gewiisser

e Die Magnusrinne verlduft westlich des Solarparks im Tal und entwissert in
Richtung Norden zur Westernach.
o Bei Starkregen:
o kommt es durch ungediimpften Hangabfluss zu Verschlammung des Bachs,
o wird die StraBenbriicke iiber die Rinne zum Staudamm,
o und es besteht akute Uberflutungsgefahr fiir angrenzende Fliichen.

= Durch die Verbindung zur Westernach besteht ein erhohtes Risiko fiir:

o Hochwasserwellen in nérdlich gelegenen Gemeinden,
¢ Uberlastung von Durchlissen und Briicken,
¢ Schiiden an Strafien und Infrastruktur.

= Diese mittelbaren Risiken wurden weder untersucht noch bewertet, obwohl sie nach
§ 78 WHG, § 1a BauGB, § 2 Abs. 3 BauGB zwingend zu berticksichtigen sind.

& 5. Kostenpflicht fiir Schutzmafinahmen liegt beim Projekttriger

#* Rechtlich klar geregelt:

e §1a Abs. 3 BauGB - Eingriffe sind vom Verursacher auszugleichen.

o §13 und § 78 WHG — Verinderungen am Wasserhaushalt diirfen keine Gefdhrdung
verursachen.

o Allg. Ordnungsrecht / Verursacherprinzip — Wer Risiken schafft, muss fiir deren
Abwehr aufkommen.



= Alle MaBnahmen zum Schutz vor Hochwasser, Erosion und Sedimenteintrag (z. B.
Mulden, Rinnen, Abflusslenkung, Monitoring) sind vollstiindig vom Vorhabentriiger zu
errichten, zu unterhalten und zu finanzieren.

= Eine Beteiligung 6ffentlicher Haushalte oder Anlieger wire rechtswidrig und
unzumutbar.

Fachliche Grundlagen

LfL Bayern (2020): Erosionsgefahr ab 12 % Hangneigung.

LfU Bayern (2017): Erosionsschutz und Riickhalteverpflichtung fiir geneigte
Modulfldchen.

DIN 1986-100: Nachweis der Versickerungspflicht.

BayKompV: Kompensation versiegelter Flichen und Schutz von Bodenfunktionen.

% Forderung

Ich fordere:

1. Eine hydraulisch-bodenkundliche Fachbewertung des gesamten Plangebiets,
o1
3. Die Planung konkreter Erosions- und Hochwasserschutzmainahmen (Mulden,

Den hydraulischen Nachweis der Versickerung oder Riickhaltung,

Abflussrinnen, Querriegel),

Die Beriicksichtigung der Magnusrinne und der Westernach im Wasserregime,
Die Festlegung einer Pflicht zur bodenschonenden Bauausfiihrung und
Wiederherstellung,

Die Verankerung einer dauerhaften Unterhaltungspflicht aller
SchutzmaBnahmen beim Projekttriger,

Die Festschreibung der Kostenpflicht fiir siimtliche wasserwirtschaftlichen
Folgekosten im Bebauungsplan.



6.Beeintrichtigung des Tourismus, der Erholung und der
kulturlandschaftlichen Identitéit

Die Region um den Alesrain im Unterallgéu ist landschaftlich und kulturell geprégt durch
eine traditionelle, kleinstrukturierte Griinlandwirtschaft mit freier Weitsicht, einzeln
stehenden Héfen und bewaldeten Hohenziigen. Diese Struktur ist nicht nur 6kologisch,
sondern auch touristisch bedeutsam — sie bildet die Grundlage fiir Wander-, Rad- und
Ausflugstourismus in einer Region, die sich bewusst nicht iiber industrielle Infrastruktur,
sondern iiber ihre landschaftliche Qualitiit vermarktet.

| Negative Auswirkungen auf Tourismus und Naherholung

Der geplante Solarpark Alesrain stellt eine groBfliichige, technische Dominanzstruktur mit
visuell hohem Fernwirkungsgrad dar. Die Anlage beeintrachtigt:

o das optische Erleben der Landschaft auf mehreren Wander- und Radwegen,
o die Atmosphiire und Identitiit des Orts- und Landschaftsbildes,
o die Anzichungskraft traditioneller Erholungsziele in unmittelbarer Umgebung.

O Besonders betroffen:

o Katzbrui-Miihle (ca. 1,5 km nordwestlich):
o ein denkmalgeschiitztes Ensemble, beliebtes Familienausflugsziel und
gastronomischer Zielpunkt fiir Radfahrer, Wanderer und Busgruppen.

o Jakobsweg (Via Claudia-Route):
o historisch bedeutsamer, iiberregionaler Pilgerweg — landschaftliches Erleben
ist zentrales Element.
o Kneipp-Wanderweg (Regionalroute):
o Bestandteil des touristischen Gesundheitskonzepts im Allgiu — basiert auf
naturnaher Ruhe und visueller Qualitéit.

= Durch die PV-Fliche wiirde das Gebiet zwischen Kongetried, Saulengrain und Alesrain

optisch und atmosphiirisch entwertet — was sich negativ auf die Besucherfrequenz und
touristische Qualitiit auswirken kann,

Fachlich-rechtliche Bewertung

s §1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB — Tourismusbelange

Die Bauleitplanung hat ,,die Belange des Tourismus, insbesondere die Erhaltung, Sicherung
und Entwicklung von Erholungsfunktionen“ zu beriicksichtigen.



= Im vorliegenden Bebauungsplan fehlt jede Bewertung dieser Aspekte — dies stellt ein
Abwiigungsdefizit dar.

» § 2 Abs. 3 BauGB - Pflicht zur Abwiigung aller relevanten Umwelt- und
Raumnutzungsaspekte

,,.Die Umweltbelange sind erkennbar zu machen und in die Abwégung einzustellen.”

= Die Bedeutung der touristischen Nutzung — etwa des Jakobswegs oder der Katzbrui-
Miihle — wurde nicht ermittelt.

s § 1a Abs. 2 BauGB — Ressourcen- und Landschaftsschutz
Der Boden, das Landschaftsbild und die Erholungseignung sind zu schiitzen.

= Die geplante Versiegelung und technische Uberformung der Fliéiche widerspricht diesem
Ziel.

»# Art. 1 Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG:
,,Die Natur ist auch in ihrer Bedeutung fiir die Erholung zu schiitzen und zu pflegen.

= Eine PV-Anlage dieser Grofie in dieser Lage verletzt diesen Auftrag.

»* Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP), Ziel B1 1.1.2:

,»Erholungs- und Tourismusfunktionen der Landschaft sind zu erhalten. [...]
Freiflichenanlagen diirfen das landschaftliche Erscheinungsbild nicht erheblich
beeintrichtigen.*

= Genau dies ist hier der Fall — die Anlage hiitte nachweislich Fernwirkung auf ein
Erholungsgebiet mit identitétsprigender Kulturlandschaft.

/® Tourismusstrategie des Allgiius

Die Allgéu GmbH und die Tourismusverbénde des Landkreises bewerben das Allgidu mit
Slogans wie:

,Natiirlich. Echt. Nachhaltig.
,.Kulturlandschaft bewahren — sanften Tourismus férdern.*

= Der Solarpark konterkariert dieses Selbstbild — er bedeutet eine technische
Umcodierung des Landschaftsraums, die sich nachhaltig negativ auf das Image und die
touristische Wertschépfung auswirken kann.



% Forderung

Ich fordere daher:

1.

2.

3.

L

Eine systematische Erfassung aller betroffenen touristischen Wegestrukturen
und Ziele,

Die Darstellung der Sichtwirkung auf diesen Wegen (Fotomontagen,
Sichtachsenmodell),

Eine landschaftsbildbezogene Bewertung der Auswirkungen auf das
Erholungserlebnis,

Die Beriicksichtigung des iiberregionalen Pilger- und Gesundheitstourismus in
der Abwigung,

Die Feststellung, dass § 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB verletzt wurde,

Die Riicknahme der Planung oder Verlagerung auf eine landschaftlich
unauffilligere Fliche ohne touristische Konflikte.




7. Technische Anbindung, Netzkapazitiit und
Infrastrukturdefizite

Der geplante Solarpark Alesrain soll nach vorliegenden Unterlagen eine Flidche von ca. 15ha
beanspruchen und dabei mehrere Teilfldchen mit einer Modulreihenlinge von iiber 100 m
bebauen. Die elektrische Einspeisung soll iiber eine Trafostation in Auerbach erfolgen. Die
Planunterlagen enthalten jedoch keine nachvollziechbare Darstellung der technischen
Infrastruktur, weder hinsichtlich Kabeltrasse, Netzanbindung, Einspeisepunkte noch in
Bezug auf Versorgungs- und Entsorgungsleitungen. Dies stellt ein erhebliches
Planungsdefizit dar.

$ Kabeltrasse — unklare, nicht dokumentierte Planung

o Die geplante Stromableitung erfolgt unterirdisch mittels Mittelspannungskabel —
die genaue Lage, Linge und Trassensicherung sind nicht dargestelit.
o Mogliche Trassenléingen von iiber 2 km sind zu erwarten — eine solche Kabeltrasse
miisste:
o landwirtschaftliche Nutzflichen,
o Okokontofliichen,
o ggf. auch Biotopfliichen oder geschiitzte Griiben queren.
o Auch Trassenbauzeiten, Bodeneingriffe, Tiefenlage, und Wartungsschichte sind
nicht erwihnt.

s Rechtlich problematisch:
Die unterlassene Darstellung verstft gegen die Grundpflicht der transparenzorientierten
Bauleitplanung gemif § 2 Abs. 3 BauGB.

Rl Trafostation Auerbach — technische Leistungsgrenze nicht belegt

o Der Anschluss soll iiber die bestehende Trafostation Auerbach erfolgen, jedoch
fehlen:
o jegliche Angaben zur verfiigbaren Trafoleistung,
o zur Leitungslinge, :
o zur Anbindungskapazitit im regionalen Netz.
o Fiir eine PV-Anlage dieser GroBe sind Anschlussleistungen von 5 bis 10 MW typisch.
o Es ist nicht belegt, ob die Trafostation Auerbach iiber ausreichende freie
Einspeisekapazititen verfiigt — auch Netzbetreiber-Aussagen fehlen vollstindig.

s Laut § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind Energieversorgungseinrichtungen als
planungsrelevante Infrastruktur zu beriicksichtigen — was hier unterlassen wurde.

ao Netzknotenpunkte — keine nachvollzichbare Einbindung ins Stromnetz



o Es fehlen:
o Angaben zum Netzverlauf zwischen Trafostation und iibergeordnetem
Netz,
o Spannungsniveau, Leitungstyp,
o mogliche NetzverstirkungsmaBnahmen,
o Kostenbeteiligungspflichten nach dem EEG.
* Derregionale Netzbetreiber wird nicht genannt, eine technische Stellungnahme
liegt nicht bei.

= Die Aussagen zur Netzverfiigbarkeit und Einspeisung bleiben pauschal und ohne
Nachweis, was sowohl planungsrechtlich als auch versorgungstechnisch problematisch
ist.

¢ Weitere technische und betriebliche Defizite

e Es fehlt ein technisches Anlagenkonzept, das Aussagen enthlt zu:
o Anzahl und Typ der Wechselrichter,
o Trafohiuschen,
o Standorte von Ubergabestationen,
o Interne Stromfiihrung auf den Modulflichen.
* Keine Darstellung der:
o Zuwegungen fiir Wartungsfahrzeuge,
o Feuerwehrzufahrten,
o BrandschutzmaBnahmen fiir Trafostationen.

= Dies ist auch unter Sicherheits- und Gefahrenabwehrgesichtspunkten (§1 Abs. 6
Nr. 12 BauGB) relevant.

A Rechtlich-planerische Defizite

» § 2 Abs. 1 BauGB — Eine ordnungsgemife Abwigung erfordert vollstindige Grundlagen
zur technischen Infrastruktur.

# §2 Abs. 3 BauGB - Erhebliche Auswirkungen, etwa durch Trassenfiihrung und
Einspeisung, sind zu bewerten.

»# § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB — Energieversorgung, Netzanbindung und Versorgungssicherheit
sind zu beriicksichtigen.

# UVPG (Umweltvertréiglichkeitsprl‘ifungsgesetz) — Eine unterirdische Kabeltrasse iiber
mehrere Kilometer ist UVP-pflichtig, wenn sensible Flichen betroffen sind.

»# EEG 2023, § 8 ff. — Einspeisung erfolgt nur bei Netzverfiigbarkeit — eine Vorabklirung
mit Netzbetreiber ist zwingend.



% Forderungen

Ich fordere daher:

1. Die detaillierte Darstellung der Kabeltrasse inkl. Trassenverlauf, Bodeneingriff,
Querungen und Wartungsbedarf,

2. Die Priifung der Einspeisefiihigkeit der Trafostation Auerbach samt
Netzbetreiberstellungnahme,

3. Die Nachweisfiihrung iiber die Netzvertriiglichkeit und
Leistungsaufnahmeféihigkeit,

4. Die Priifung alternativer Einspeisepunkte und Trassenvarianten,

5. Die Aufnahme technischer Festsetzungen zu Zuwegungen, Wechselrichtern,
Trafostationen in den Bebauungsplan (Teil B),

6. Die Nachholung aller fehlenden Umwelt- und Sicherheitshewertungen,

7. Die offizielle Beteiligung des Netzbetreibers sowie die offen gelegte

Stellungnahme zur Netzintegration.

8.Beecintriichtigung des Wildwechsels und erhéhte
Unfallgefahr

Der Solarpark Alesrain liegt in einem Gebiet, das landschafts6kologisch als Schnittstelle
zwischen Waldrand, Hanglage und Offenland fungiert. Diese Ubergangszonen sind
typischerweise Hauptkorridore fiir Wildtiere, insbesondere Rehe, Fiichse, Dachse und
kleinere Sauger. Die geplante Einzdunung des gesamten Solarparks und die damit verbundene
Barrierewirkung fiihren zu einer erheblichen Unterbrechung dieser Wildwechselrouten —
mit nachgewiesenen Folgen fiir Wildunfille, Stressverhalten und ékologische
Fragmentierung.

] Beeintrichtigung des Wildwechsels

Die geplanten Zaunanlagen fiihren zu einer durchgehenden Sperre auf iiber 1 km
Linge im Ubergang von Offenland zu bewaldeten Hohenziigen.
Wildtiere kénnen gewohnte Routen nicht mehr passieren, was fiihrt zu:

o erhéhtem Druck auf benachbarte Flichen,

o Querung an ungeeigneten Stellen, insbesondere Straflenabschnitten,

o Zunahme von Wildunfillen,

o Stirung des natiirlichen Raum-Zeit-Musters von Wildtieren.

s Laut Bayerischer Landesjagdverband (BJV) und LfU:

,»QroBfldchige Einzdunungen sind besonders in Hanglagen mit Querungsfunktion fiir
Wildtiere problematisch — sie fiihren zu Unfillen, Stressverhalten und genetischer Isolation.*



« Unfallgefahr im Straflenverkehr

o Besonders die Ortsverbindungsstrasse in West-Ost Richtung ist auch jetzt schon durch
Wildwechsel sehr gefahrlich !
e Diese Straflen befinden sich parallel der geplanten Zaunlinie und wird teilweise
beidseits durch den Solarpark flankiert
e Aufgrund der Hanglage kommt es bei Fluchtbewegungen hiufig zu:
o spontanen, unkontrollierten Straflenquerungen,
o mangelnder Sicht durch Boschungen und Kurven,
o erhdhtem Kollisionsrisiko mit PKW und landwirtschaftlichen
Fahrzeugen.
o Gefahr von Kollision mit Solarmodulen mit schwerwiegenden Folgen fiir
Mensch und Umwelt

= Die Kombination aus Barriere, Wildverdringung und angrenzender Fahrbahn stellt
ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar — sowohl fiir Mensch als auch Tier.

Fachliche und rechtliche Grundlagen

s § 1a Abs. 2 BauGB — Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen, insbesondere der
biologischen Vielfalt.

# § 44 BNatSchG — Verbot der erheblichen Stérung besonders geschiitzter Arten.

# LfU-Leitfaden Wildtierkorridore Bayern — verlangt ,,Durchlissigkeit von
Infrastrukturen im Wildwechselraum®.

¥ BayKompV — Fragmentierung ist ein ausgleichspflichtiger Eingriff in den Naturhaushalt.

»# StraBenverkehrsrecht & Verkehrssicherungspflicht — Vermeidung vorhersehbarer
Gefahren auf Sffentlichen Verkehrsfldchen.

% Forderungen
Ich fordere daher:

1. Die Erfassung und Bewertung bestehender Wildwechselkorridore im

Planungsgebiet,

Eine Raumwiderstandsanalyse fiir Wildbewegungen,

Die Darstellung der geplanten Zaunfiihrung und ihrer Auswirkungen auf

Querungsmaiglichkeiten,

4. Die Verpflichtung zur Schaffung durchlissiger Zonen oder Wildpassagen,

5. Eine Verkehrssicherheitsprognose fiir angrenzende Strafien,

6. Die Festschreibung faunistisch vertriiglicher Einfriedungen (z. B. Wildleitsysteme,
Liicken, erhohte Transparenz), _

7. Die Kompensation durch Aufwertung benachbarter Riickzugsfléichen.

L



9.Einschrinkungen der Jagdausiibung durch die geplante
PV-Anlage

Die Errichtung des Solarparks Alesrain auf rund 15 ha in strukturreichem Offenland fiihrt zu
einer erheblichen Beeintrichtigung der jagdlichen Nutzung des Gebiets. Die Fliche liegt
innerhalb eines fest umrissenen Jagdbezirks und war bislang Teil einer bewirtschafteten,
wildékologisch nutzbaren Landschaftseinheit. Durch die geplante Einzdunung und
technische Uberformung geht diese Funktion weitgehend verloren.

| Auswirkungen auf die Jagd

1. Verlust von bejagbarer Fliche:
o Die PV-Fliche wird vollstindig eingeziiunt und technisch versiegelt (Ziune,
Module, Wege).
o Damit entfillt sie de facto als Jagdrevierfliche — das Jagdausiibungsrecht
wird rdumlich beschréinkt.
o Dies betrifft sowohl die aktive Jagd als auch das Wildtiermanagement.
2. Verdringung von Wild in angrenzende Flichen:
o Die durch die Anlage erzeugte Barriere fiihrt zu einer Verdichtung von Wild
in benachbarten Fliichen — insbesondere bei Rehwild.
o Dies kann zu Ubernutzung, Wildschiden, erhéhtem Abschussdruck und
vermehrten Wildunfillen fiihren.
3. Sicherheitsrisiken bei der Jagdausiibung:
o Die Nihe zu Modulreihen, Umzidunungen, Stromleitungen und 6ffentlichen
Wegen erhoht das Risiko von Fehlabschiissen oder Unfillen.
o Die jagdrechtlich geforderte Sicherheit beim Schussfeld ist nicht
gewihrleistet — § 22 BJagdG wird tangiert.
4. Storung des Wildverhaltens durch Betrieb und Wartung:
o Regelmifige Pflege- und Wartungsarbeiten im PV-Gebiet (z. B. Mahd,
Modulwartung) filhren zu Vergrimung und Fluchtverhalten.
o Eine nachhaltige Revierpflege wird erschwert oder unméglich.

Rechtliche Grundlagen

» § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB — Jagdnutzung ist als Form der Landnutzung zu berticksichtigen.
¢ § 22 Bundesjagdgesetz (BJagdG) — Abschuss nur bei gesicherter Schussabgabe — dies ist
in Modulnihe faktisch ausgeschlossen.

» BayJG Art. 1, 7 und 8 — Jagdausiibung ist an die Pflege des Wildbestands und des
Lebensraumes gebunden — dieser wird hier entwertet.

»# BayKompV — Funktionale Einschrinkungen von Bewirtschaftung oder Nutzung sind
ausgleichspflichtig.



| Fehlende Beriicksichtigung im Planverfahren

Es wurde keine Stellungnahme der Jagdgenossenschaft oder des ortlichen
Jagdpichters eingeholt.

Jagdliche Auswirkungen wurden nicht im Umweltbericht behandelt, obwohl dies
z. B. in Bayern oder Baden-Wiirttemberg zum iiblichen Standard gehort.

Eine Verlustkompensation (z. B. Revierausgleich, Jagdpachtentschiidigung) ist
nicht vorgesehen.

= Dies stellt ein klares Abwiigungsdefizit gem. § 2 Abs. 3 BauGB dar.

% Forderungen

Ich fordere:

1.

AU o i

Die formelle Beteiligung des zustindigen Jagdpichters oder der
Jagdgenossenschaft,

Die Erfassung der bisherigen jagdlichen Nutzung sowie deren Einschréinkungen,
Die Bewertung der jagdlichen Beeintriichtigung im Umweltbericht,

Die Kompensation der verloren gehenden Revierfliiche,

Die Anpassung der Zaunfiihrung oder Anlage jagdlicher Korridore,

Die Vermeidung jagdlicher Gefihrdungssituationen durch Schussfeldanalysen,
Die rechtssichere Verankerung der jagdlichen Belange in der Begriindung und im
Festsetzungsteil des Bebauungsplans.



10.Schadstoffrisiken und Umweltbelastungen durch den
Betrieb des Solarparks

Die im Bebauungsplan Alesrain vorgesehenen Photovoltaikmodule werden iiber Jahrzehnte
im AuBenbereich betriecben — unter direkter Einwirkung von UV-Strahlung, Frost, Wind und
Regen. Dabei konnen iiber Zeit Stoffe freigesetzt werden, die in Boden, Wasser oder
Nahrungsketten gelangen. Die vorliegenden Unterlagen thematisieren diese Gefahren nicht

— weder fachlich noch planerisch.

I Maigliche Schadstoffquellen

1. Modulabrieb und Alterung:
o Mikroplastikpartikel aus Dichtungen, Riickseitenfolien oder Montagesystemen,

o Glasbruch bei Hagel oder Sturm — Freisetzung feiner Glassplitter,
o bei dlteren Modultypen evtl. Blei- oder Cadmiumverbindungen in Loten oder

Zellen (keine Materialliste vorgelegt).

2. Betriebsstoffe:
o Transformatoren und Wechselrichter enthalten Kiihlile, Harze, Kunststoffe,

o potenzielle Leckagen bei Schiiden, Vandalismus oder Wartung.
3. Reinigung & Wartung:
o Einsatz von Reinigungsmitteln oder Hochdruckgeriten kann Abrieb
verstirken und Schadstoffe mobilisieren,
o keine Regelung oder Einschrinkung im Bebauungsplan zu Reinigungsmitteln
oder Wartungsintervallen.

= Keiner dieser Punkte wird in Umweltbericht oder Festsetzungen erwshnt — es fehlt
jegliche Vorsorgeplanung.

Fachliche und rechtliche Grundlagen

s § 1a Abs. 2 BauGB — Schutz von Boden, Wasser und Klima ist sicherzustellen.

# § 17 BBodSchG — Stoffeintrége sind zu vermeiden, Vorsorgemafinahmen sind
verpflichtend.

s BayKompV — Schadstoffeintriige gelten als ,,schidliche Bodenveréinderung* und sind
ausgleichspflichtig.

# TA Luft / TRGS 529 — Regelwerke zum Umgang mit Schadstoffen und Anlagen im
AulBenbereich.

# VDE-AR-N 4105 — fordert materialspezifische Vorsorgeregelungen bei dezentralen

Erzeugungsanlagen.



| Versiumnisse in der Planung

¢ Kein Nachweis zur Umweltvertriiglichkeit der eingesetzten Modultypen,

¢ Keine Bestimmung oder Priifung von Transformatorstandorten auf Dichtheit,
Riickhaltung oder Brandschutz,

o Keine Aussagen zur Reinigung, Entsorgung oder Recyclingverpflichtungen,

¢ Keine Bewertung potenzieller Eintriige in benachbarte Biotope, Boden oder
Griiben,

¢ Kein Monitoring, keine Wartungsauflagen, keine Risikovorsorge.

= Dies stellt ein eklatantes Versdumnis im Sinne des Vorsorgeprinzips (§ 2 Abs. 3
BauGB, § 7 WHG) dar.

% Forderungen
Ich fordere:

1. Die Angabe aller verwendeten Materialien (Modultyp, Tréger, Rahmen,
Verbindungsmittel),

2. Die Bewertung moglicher Stofffreisetzungen iiber die Lebensdauer,

. Die Festsetzung von Schutzmafinahmen fiir Trafostationen und Wechselrichter

(z. B. Auffangwannen),

4. Die Regelung der Reinigungs- und Wartungsverfahren, insbesondere Verbot
schadstoffhaltiger Mittel,

5. Die Einrichtung eines Monitoringkonzepts fiir Schadstoffe im Boden und
angrenzenden Gewissern,

6. Die Anpassung der Kompensationsbilanz gem. BayKompV zur Berticksichtigung
potenzieller Stoffeintréige.

7. Risikobewertung flir Kongetried vor allem bei Ostwindlage, fiir mogliche
Kontamination durch Schadstoffe durch Abnutzung, aber vor allem bei Beschéddigung
und Brand !

w



11.Verlust landwirtschaftlicher Nutzflichen,
Existenzgefihrdung von Pichtern und Beeintrichtigung
der regionalen Nahrungsmittelproduktion

Die geplante PV-Anlage Alesrain beansprucht ca. 15 ha offener Griin- und Ackerfléchen, die
bislang landwirtschaftlich genutzt wurden. Durch die Umnutzung zu einer technischen
Sonderfldche mit Einziunung und Bodenversiegelung kommt es zu einem dauerhaften
Fliichenentzug fiir die landwirtschaftliche Erzeugung — mit gravierenden Auswirkungen auf
Pachtverhiltnisse, Betriebsgriofien, Futtermittelproduktion und regionale
Versorgungssicherheit.

] Auswirkungen auf landwirtschaftliche Nutzung

1. Verlust hochwertiger Flichen:
o Die Fliche liegt in einer gut erschlossenen, produktiven Tallage mit
dauerhaftem Griinland oder rotierender Nutzung.
o Eine Wiederaufnahme der Nutzung ist nach Bebauung ausgeschlossen — auch
eine Riickfiihrung wire mit hohem Aufwand verbunden.
2. Entzug von Pachtland:
o Betroffen sind insbesondere kleinere und mittelgrofie Betriebe, die auf
Pachtfliichen zur Grundfuttererzeugung angewiesen sind.
o Der betroffene Péchter ist in seiner betrieblichen Basis direkt gefihrdet —
dies wurde nicht beriicksichtigt.
3. Steigende Pachtpreise in der Region:
o Die Verknappung bewirtschaftbarer Flichen durch PV-Freiflidchen fiihrt zu
einer Verschiirfung des Pachtfliichenmarkts.
o Betriebe geraten unter Druck, Flichen zu iiberbieten oder aufzugeben — mit
Auswirkungen auf Tierhaltung, Ackerbau und Betriebserhalt.
4. Beeintriichtigung der regionalen Nahrungsmittelproduktion:
o Der Flichenverlust reduziert die Erzeugung von Grundnahrungsmitteln,
Futter und EiweiBpflanzen.
o Gleichzeitig steigen Transportwege und externe Abhingigkeit — im
Widerspruch zum Ziel der regionalen Versorgungssicherheit.
5. Sozial- und strukturpolitischer Konflikt:
o Landwirte verlieren Flidche an tiberregionale Investoren oder Betreiber ohne
regionale Bindung.
o Es entstecht Unmut und strukturelle Verdringung im léindlichen Raum.



Fachliche und rechtliche Bewertung

s § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB — Die Belange der Landwirtschaft sind bei der Abwdgung zu
beriicksichtigen.

»# § 1a Abs. 2 BauGB — Fldchen sind sparsam und schonend zu nutzen — Versiegelung zu
minimieren.

s LEP Bayern Ziel B I 4.1 — Die Sicherung der landwirtschaftlichen Flichen ist
vorrangiges Ziel.

»* BayKompV — Der dauerhafte Entzug produktiver Agrarflichen ist
kompensationspflichtig.

s L{L Bayern — Freiflichen-PV soll vorrangig auf minderwertigen Boden oder
Konversionsfldchen erfolgen.

s EU-Farm-to-Fork-Strategie — Erhalt landwirtschafilicher Nutzfliche ist zentrales
Nachhaltigkeitsziel.

= Der Bebauungsplan thematisiert diese Aspekte nicht, was einen klaren Abwigungs-
und Bewertungsfehler darstellt.

* Forderungen
Ich fordere:

1. Die Darstellung der bisher landwirtschaftlich genutzten Flichen, ihrer
Bodenwertzahl und Pachtverhiltnisse,

Die Beteiligung der betroffenen Piichter und landwirtschaftlichen Verbiinde,
Die Bewertung der regionalen Versorgungsfunktion der betroffenen Fliiche,
Die Kompensation durch gleichwertige, ortsnahe Ersatzflichen,

Die Festsetzung einer Nachnutzungspflicht im Falle des Riickbaus,

Die Beriicksichtigung des agrarstrukturellen Schadens in der Eingriffs-
Ausgleichsbilanz (BayKompV).
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12.Mogliche Wertminderung benachbarter Grundstiicke
durch Sichtkontakt zur PV-Anlage

Die geplante PV-Anlage Alesrain liegt in unmittelbarer Nihe mehrerer bewohnter und
landwirtschaftlich genutzter Gebidude — unter anderem am stlichen Ortsrand von
Kongetried, in Siigenberg, an der Verbindungsstrafie nach Unteregg, sowie auf erhShten
Lagen bei Dirlewang. Fiir viele dieser Grundstiicke besteht direkter Sichtkontakt auf die
technische Anlage, insbesondere auf:

o siidlich und westlich geneigte Modulreihen,

¢ Wechselrichterhiuschen und Trafostationen,

e cinfriedende Ziiune mit Gewerbecharakter,

e und potenzielle Blendfléchen.

Diese optische Dominanz kann eine konkrete und dauerhafte Wertminderung
benachbarter Grundstiicke verursachen.

§ Typische Effekte der Wertminderung

1. Eingeschriinktes Wohnumfeld:
o Sicht auf technische Infrastruktur beeintréachtigt Wohnqualitit,
o insbesondere im Garten, auf Terrassen, bei der Aussicht oder durch
Zaunanlagen.
2. Beeintrichtigung des Landschaftserlebens:
o Die bisherige Aussicht auf Hanglagen, Wiesen und Waldrénder wird durch
Modulreiben ersetzt.
o Die kulturell und touristisch geprigte Landschaft wird technisch iiberformt.
3. Beeintrichtigung bei Verkauf oder Verpachtung:
o QGrundstiicke in unmittelbarer Ndhe zu PV-Anlagen gelten am
Immobilienmarkt als ,,optisch vorbelastet®.
o Das fiihrt zu geringerer Nachfrage, liingeren Vermarktungszeiten und im
Regelfall zu Wertabschkigen.
4. Stirfaktoren bei landwirtschaftlicher Nutzung:
o Auch Pachtgrundstiicke oder Stallungen mit Sichtkontakt verlieren an Reiz,
z. B. durch Lirm, Bewegung, Stromleitungen, Blendung.

Fachliche und rechtliche Bewertung

» § 1 Abs. 6 Nr. 4 und 7 BauGB — Nachbarbelange und Eigentumsrechte sind zu
beriicksichtigen.

# BVerwG, Urt. v. 25.09.2014, Az. 4 CN 6.13 — Gravierende optische Auswirkungen einer
PV-Anlage kinnen die Nutzbarkeit angrenzender Grundstiicke beeintrdchtigen.

# VG Augsburg, Urt. v. 17.01.2020, Au 4 K 19.354 — Ein unzumutbarer optisch-
dsthetischer Eindruck durch eine Freiflichen-PV-Anlage kann genehmigungsrechtlich
relevant sein.



s § 906 BGB analog — Beeintrdchtigungen, die den ortsiiblichen Gebrauch eines
Grundstiicks erheblich beeintrdchtigen, sind ggf- entschadigungspflichtig.

»* Gutachtenpraxis (z. B. Sprengnetter, Beleihungswertgutachten) — Sichtkontakt zu
Freiflichen-PV-Anlagen kann Wertabschliige von 5-15 % bewirken — abhéingig von
Entfernung, Blickrichtung und Art der Nutzung.

% Forderungen
Ich fordere:

1. Eine objektive Bewertung der optischen Auswirkungen auf angrenzende Wohn-
und Hofgrundstiicke,

2. Die Einbeziehung immobilienwirtschaftlicher Expertise zur Einschitzung
moglicher Werteinbuflen,

3. Die Verankerung von SichtschutzmaBnahmen (z. B. Gehdlzriegel, Erdwall,
gestaffelte Pflanzung) entlang relevanter Blickachsen,

4. Die Anpassung der Modulhéhen und Ausrichtung zur Minimierung optischer
Dominanz,

5. Die Priifung eines finanziellen Ausgleichsmechanismus fiir betroffene Eigentiimer
im Sinne einer freiwilligen Entschidigungsregelung.



13.Mangelhafte Biirgerbeteiligung und moralisch
fragwiirdiger Umgang mit betroffenen Nachbargemeinden

Die Planung des Solarparks Alesrain wurde in einem Verfahren vorangetrieben, das die
unmittelbar betroffenen Biirger in Kéngetried — nur ca. 650 Meter vom Anlagenrand
entfernt — nicht angemessen beteiligt hat. Ebenso wenig wurde die Nachbargemeinde
Apfeltrach einbezogen, obwohl ihre Interessen durch Sichtbeziehungen,
Verkehrsverbindungen und 6kologische Zusammenhiinge ebenfalls beriihrt sind. Die Daten
legen nahe, das mit der Planung des Projektes schon Anfang 24 oder noch frither begonnen
wurde. Die meisten Biirger von Kongetried haben aber meist erst im zweiten Halbjahr 24 von
dem Projekt erfahren, aber nicht durch eine 6ffentliche Information der Gemeinde Dirlewang
oder der Investoren, sondern nur durch die Biirgerinitiative, die sich aufgrund der vorher
nicht vorhandenen Informationen nicht frithzeitig bilden, und gegen das Projekt vorgehen
konnte !

Warum kam die Gemeinde Dirlewang nicht auf den Gedanken, dass man die
hauptsichlich von den negativen Auswirkungen betroffenen Biirger von Kingetried
iiber das Vorhaben zu informieren ? Es gibt erhebliche Zweifel an der Rechtmiissigkeit
des gesamten Verfahrens. Dazu sollten sich alle Beteiligten schiimen, wie ehrenlos man
mit einer Nachbargemeinde in der VG umgeht.

I Fehlende Beteiligung betroffener Biirger und Nachbargemeinden

o Kongetried, ein Ortsteil der Gemeinde Dirlewang, liegt direkt westlich des
Solarparks. Die Bewohner des 6stlichen Ortsrands — darunter viele Eigentiimer und
Familien — sind von Blendung, Sichtverschlechterung, Erholungsverlust und
Verkehrsauswirkungen direkt betroffen.

e Trotzdem wurde keine aktive Information oder Beteiligung der Kongetrieder
Biirger durchgefiihrt — keine Biirgerversammlung, keine Hauswurfsendungen, keine
gezielte Ansprache.

¢ Auch die angrenzende Gemeinde Apfeltrach wurde nicht formell beteiligt, obwohl
Dirlewang die Pflicht gehabt hitte, die haupséchlich betroffene Gemeinde mit
einzubinden!

= §3 Abs. 1 BauGB verlangt friihzeitige Beteiligung — nicht nur durch Auslegung,
sondern durch aktive Unterrichtung der Betroffenen. Diese Pflicht wurde missachtet.



Moralisch befremdliches Vorgehen

Am 2. Juni 2024 - nur einen Tag vor dem Gemeinderatsbeschluss zur Billigung der
Planentwiirfe — war die Freiwillige Feuerwehr Kongetried in Dirlewang im Einsatz, um
nach der schweren Hochwasserkatastrophe zu helfen. Die Kongetrieder leisteten dort
Nachbarschaftshilfe, Solidaritit und Einsatzbereitschaft fiir den Markt Dirlewang,.

Nur weniger als 24 Stunden spiiter, am 3. Juni 2024, beschloss der Dirlewanger
Marktgemeinderat ein Projekt, das die Lebensqualitit eben dieser Kongetrieder Biirger
erheblich einschriinkt — ohne ihre Information, ohne Beteiligung, ohne Riicksicht.

= Das ist nicht nur ein Planungsversdumnis — es ist ein Vertrauensbruch gegeniiber den
eigenen Ortsteilen und Nachbargemeinden. Viele der Marktgemeinderite kenne ich
personlich und bin deshalb iiber die riicksichtslose Vorgehensweise dieser Menschen
verwundert. Was ist die Motivation fiir dieses riicksichtslose Verhalten ? Ich halte das
Verhalten dieser Menschen fiir moralisch héchst verwerflich !

Rechtlich relevante Aspekte

»# § 3 Abs. 1 und 2 BauGB - Friihzeitige und formliche Beteiligung der Biirger ist Pflicht.
¢ § 2 Abs. 2 BauGB — Die Nachbargemeinden sind zu beteiligen, wenn sie durch die
Planung beriihrt werden.

> § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB — Auch das soziale Miteinander, das Ortsklima und die
Lebensqualitiit sind Belange, die in die Abwigung einzustellen sind.

»#* Verfassungsrechtliches Demokratieprinzip (Art. 20 GG) — Biirgerbeteiligung ist nicht
nur Formvorschrift, sondern Ausdruck kommunaler Verantwortung und Teilhabe.

% Forderungen
Ich fordere daher:

1. Die offizielle Beteiligung der betroffenen Biirger von Kingetried und Apfeltrach

2. Die Entschuldigung und vertrauensbildende MaBnahmen durch den
Marktgemeinderat Dirlewang gegeniiber Kongetried,

3. Die Aussetzung des Bebauungsplanverfahrens, bis eine faire und vollstidndige
Biirger- und Nachbargemeindenbeteiligung erfolgt ist.




An

Verwaltungsgemeinschaft Dirlewang
MarktstraRBe 10

87742 Dirlewang

Einspruch gegen die geplante Freiflachen-Photovoltaikanlage am Hang Alesrain

Sehr geehrte Damen und Herren

hiermit legen ich Einspruch gegen die geplante Errichtung einer Freiflachen-
Photovoltaikanlage am (Standort/ Hanglage Alesrain) ein. ich bitte die Gemeinde, meine
Einwdnde im weiteren Verfahren zu bericksichtigen.

Begriindung:
1 Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes der Ortschaft

Die Hanglage ist aus weiten Teilen der Ortschaft sichtbar und pragt das Erscheinungsbild
Des Dorfes bzw. der Gemeinde westlich. Eine grof3flachige technische Anlage wiirde die
Visuelle Wahrnehmung der Ortschaft dauerhaft negativ beeinflussen und das harmonische
Landschaftsbild zerstoren

2 Reflexion und Blendwirkung

Aus Sicht der Anwohner und der umliegenden Wohnhauser gibt es Bedenken hinsichtlich der
Reflektionen, die von einer Freiflichenphotovoltaikanlage ausgehen kénnten. Solche Anlagen
kdnnen, je nach Ausrichtung und Oberflaichenbeschaffenheit, Lichtreflexionen erzeugen, die
auf die angrenzenden Hauser und Garten treffen. Diese Reflexionen konnen stérend sein,
insbesondere in den Morgen- und Abendstunden, wenn die Sonne in einem niedrigen Winkel
steht.

Die standigen Lichtreflexe kdnnten nicht nur die Wohnqualitat beeintrachtigen, sondern auch
zu Blendung flihren, was die Sicherheit der Bewohner, insbesondere beim Blick aus Fenstern
oder beim Fahren in der Ndhe, einschrianken kann. Zudem besteht die Gefahr, dass die
Reflexionen die Privatsphare der Anwohner stéren, da sie unerwartet in ihre Fenster oder
Garten gelangen.

Aus diesen Griinden ist es aus Sicht der Anwohner und der umliegenden Gemeinschaft
sinnvoll, bei der Planung von Photovoltaikanlagen die potenziellen Auswirkungen auf die



Wohnqualitdt genau zu prifen und nach Alternativen zu suchen, die keine unerwiinschten
Reflexionen auf die Wohnhauser verursachen.

3 Verstol gegen Grundsatze der Umweltvertraglichkeit (§ 1 UVPG):

Gemal dem Gesetz Uber Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sind bei Vorhaben mit
Potenziell erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt umfassende Priifungen erforderlich.
Angesichts der besonderen 6kologischen Sensibilitat des Standortes (Hanglage,
Einzugsgebiet der Wasserversorgung und landwirtschaftliche Besonderheit) ist eine
Umweltvertraglichkeit dringend notwendig. Dabei miissen die Auswirkungen auf
Wasserhaushalt, Biodiversitat und das Landschaftsbild berticksichtigt werden.

4 Gefahrdung der Wasserversorgung und wassersensibler Bereiche

Der geplante Standort liegt im Einzugsgebiet der Regionalen Wasserversorgung und stellt
Einen besonders wassersensiblen Bereich dar. Eingriff in den Boden durch Bauarbeiten
Kénnen die natiirliche Wasseraufnahme des Bodens storen, die Gefahr von Bodenerosion
Erhdhen und potenziell das Grundwasser verunreinigen

5 Flora und Fauna

Aus 6kologischer Sicht gibt es wichtige Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen einer
Freiflachenphotovoltaikanlage auf die lokale Flora und Fauna. Die Errichtung solcher Anlagen
erfordert oft die Umwandlung von landwirtschaftlich genutzten oder natiirlichen Flachen,
was zu einer erheblichen Beeintrachtigung der bestehenden Lebensrdaume flihren kann.
Durch die Versiegelung und Veranderung des Bodens verlieren viele Pflanzenarten ihre
Lebensgrundlage, was die Biodiversitat in der Region verringert. Zudem kann die Anlage die
Tierwelt storen: Vogel, Insekten und andere Tiere, die in der Umgebung leben, werden durch
die Bauarbeiten, die erhohte menschliche Prasenz und die Veranderungen im
Landschaftsbild gestort.

Besonders sensibel sind dabei die Auswirkungen auf Insekten, die flir die Bestaubung von
Pflanzen unerlasslich sind. Eine Reduktion ihrer Lebensraume kann langfristig negative
Folgen fir die lokale Pflanzenwelt und die 6kologische Balance haben.

Dariber hinaus kann die Installation der Anlagen zu einer Fragmentierung der Landschaft
flihren, was Wanderbewegungen und die Vernetzung von Lebensrdumen erschwert. Dies
beeintrachtigt die Artenvielfalt und kann das 6kologische Gleichgewicht nachhaltig stéren.
Aus diesen Griinden sollte bei der Planung von Photovoltaikanlagen stets geprift werden, ob
alternative Standorte gewihlt werden kénnen, die weniger empfindliche Okosysteme
beeintrachtigen. Es ist wichtig, die natlirlichen Lebensrdume zu schiitzen und die
Biodiversitat zu erhalten, um eine nachhaltige und umweltvertragliche Energiewende zu
gewahrleisten.



6 Eingriff in die Landwirtschaft

Aus landwirtschaftlicher Sicht gibt es mehrere Griinde, die gegen die Errichtung einer
Freiflachenphotovoltaikanlage sprechen. Zum einen fihrt die Anlage zu einer
Flachenversiegelung, wodurch wertvoller Ackerboden verloren geht. Dieser Boden ist fiir die
landwirtschaftliche Produktion unerlasslich, da er die Grundlage fiir den Anbau von
Nahrungsmitteln und Futtermitteln bildet. Die Nutzung der Flache fiir eine
Photovoltaikanlage schrankt die landwirtschaftliche Nutzung erheblich ein und kann
langfristig die lokale Nahrungsmittelversorgung beeintrachtigen.

AuBerdem besteht die Gefahr, dass bei der Installation und spateren Wartung die Gefahr von
Erosion oder Bodenschwund steigt, was die Bodenqualitdt beeintrachtigen kann.

Weiterhin kann die Installation einer solchen Anlage die landwirtschaftlichen Arbeitsprozesse
storen. Maschinen und landwirtschaftliche Tatigkeiten sind auf die Nutzung der Flachen
angewiesen, und die Anlage kdnnte den Zugang zu den Feldern erschweren oder
einschranken. Auch die Veranderung des Mikroklimas durch die Anlage, wie Schattenwurf
oder veranderte Wasseraufnahme, kann negative Auswirkungen auf die
Pflanzenwachstumsbedingungen haben.

Nicht zuletzt besteht die Gefahr, dass die Flachen nach der Nutzung als Photovoltaikpark
schwer wieder in die landwirtschaftliche Nutzung zuriickgefiihrt werden kdnnen, was die
Flachenbindung langfristig erhoht und die Flexibilitat der landwirtschaftlichen Nutzung
einschrankt.

Aus diesen Griinden ist es aus landwirtschaftlicher Sicht oft sinnvoll, alternative Standorte fir
Photovoltaikanlagen zu priifen, die weniger wertvolle landwirtschaftliche Flachen betreffen.

7 Energie und Wirtschaftlichkeit

Aus Sicht der Energieeffizienz und Nachhaltigkeit gibt es Bedenken hinsichtlich der fehlenden
Speicherfahigkeit bei einer Freiflaichenphotovoltaikanlage. Wenn die Anlage mehr Strom
produziert, als aktuell benétigt wird, kann dieser Uberschuss nicht effektiv gespeichert
werden. Das bedeutet, dass der liberschiissige Strom ungenutzt verloren gehen kann, was
die Nutzung der erneuerbaren Energiequellen weniger effizient macht.

Ohne geeignete Speicherlésungen, wie Batterien oder andere Energiespeicher, ist es
schwierig, die erzeugte Energie zu Zeiten hoher Produktion zu nutzen, wenn der Verbrauch
niedrig ist. Dies flihrt dazu, dass Potenzial fir eine nachhaltige und stabile Energieversorgung
ungenutzt bleibt und die Vorteile der erneuerbaren Energien nicht voll ausgeschépft werden
kdnnen.

Zudem kann der Uberschussstrom negative Auswirkungen auf die Einspeisung der privaten
Haushalte haben. Wenn zu viel Strom ins Netz eingespeist wird, kann es zu Uberlastungen
kommen, was die Netzstabilitdt beeintrachtigt. Das kann dazu fiihren, dass die
Einspeisevergitung fiir private Haushalte sinkt oder sogar Einschrankungen bei der
Einspeisung notwendig werden, was die wirtschaftliche Rentabilitat der privaten
Photovoltaikanlagen verringert.

Hinzu kommt, dass bereits in der naheren Umgebung drei Wasserkraftwerke, zwei
Windkraftanlagen und etliche private PV-Anlagen bestehen. Diese Vielzahl an bestehenden



Anlagen tragt bereits erheblich zur regionalen Stromerzeugung bei. Die zusatzliche
Freiflichenphotovoltaikanlage kénnte somit zu einer Uberversorgung im Netz fiihren, was
die Stabilitat weiter gefahrden und die Nutzung der erneuerbaren Energien erschweren
kdnnte.

Aus diesem Grund ist es aus Sicht der Energieplanung sinnvoll, bei der Errichtung von
Photovoltaikanlagen auch auf die Integration von Speichersystemen zu achten, um den
Stromiiberschuss effektiv zu nutzen und die Versorgungssicherheit sowie die Interessen der
privaten Haushalte zu schitzen.

8 Alternativflachen

Bei der Auswahl der Flache fiir den geplanten Solarpark scheint es mir so, dass nicht der
geeignetste Standort gewdhlt wurde, sondern lediglich der, der zufillig in Besitz eines
Investors ist!

Ich rege daher an, alternative Standorte auf bereits versiegelten oder weniger sensiblen
Flachen zu prifen, um einen Kompromiss zwischen dem Ausbau erneuerbaren Energien und
dem Schutz der Landschaft zu finden.

Ich bitte die Gemeine eindringlich, die Planung der Anlage an diesem Standort zu
Uberdenken und umweltfreundliche Alternativen zu priifen.

Mit freundlichen GriRen



Sehr geehrter Gemeinderat Dirlewang,

hiermit wende ich mich dringlich an Sie, da ich sehr um unsere Heimat besorgt bin.

Vor 15 Jahren haben mein Mann und ich beschlossen, zusammen zu ziehen und unser
perfektes Zuhause zu finden. Also machten wir uns auf die Suche, stéberten tagtaglich
auf Immoscout und weiteren Plattformen, schnitten jede Zeitungsannonce aus, welche
in Frage kommen kdénnte, besuchten zur Ideenanregung einige Musterhauser und
Ausstellungen, sahen uns zahlreiche Bauplatze und Hauser im und auBerhalb des
Unterallgaus an, kalkulierten stundenlang, GUberlegten und zeichneten Plane, hatten
unzahlige Besichtigungstermine mit Immobilienmaklern und hatten dabei auch einige
Ruckschlage erlitten.

Letztendlich musste es aber wohl genau so kommen, denn dann kamen wir nach
Kongetried und verliebten uns in unser Traumhaus — unser jetziges Zuhause, in welchem
wir nun seit 10 Jahren leben.

Ausschlaggebend fur unsere damalige Kaufentscheidung war mit unter die einmalige
und wunderbare Aussicht ins Westernachtal. Bei diesem Anblick konnten wir innerhalb
von Sekunden sagen — ,,ja“, da mochten wir fir immer bleiben.

Wir konnen bis heute unser Glick immer noch nicht fassen, dass wir die Zusage vom
Verkaufer bekommen haben und steckten all unsere Ersparnisse in dieses Objekt.

Taglich erfreuen wir uns tber die herrlichen Sonnenaufgénge und fuhlen uns einfach
wohlin Kéngetried und der Dorfgemeinschaft.

Leider mussten wir mit Entsetzen erfahren, dass in Alesrain ein Solar-Park gegentber
von uns entstehen soll, welcher die GroBe von sage und schreibe 13 Hektar betrage.
Wenn man bedenkt, dass dies die GroBe von 18 FuBballfelder ist, sind wir wirklich in
groBer Sorge.

Ich moéchten hiermit betonen, dass wir keine Gegner von erneuerbaren Energien sind.
Wir arbeiten beide in einem mittelstandischen Autohaus in Mindelheim, wo wir
tagtaglich mit Elektrofahrzeugen arbeiten und daher mit zukunftweisender Technik
vertraut und spezialisiert sind.

Jedoch méchte ich Thnen mitteilen, dass dieser geplante Solarpark in Alesrain aus
unserer Perspektive dort falsch platziert ware.
Lassen Sie mich dies kurz erlautern.



Aus rein energetischer Sicht gesehen, besitzen wirim nahen Umfeld des geplanten
Solar-Parks bereits 2 Windrader, 3 Wasserkraftwerke und etliche PV-Anlagen auf
ansassigen Wohn-/ landwirtschaftlich- und gewerblich genutzten Gebauden. Die
Stromgewinnung ist aus meiner Sicht daher mehr als gesichert, zumal bei
Sonnenschein und Wind die PV-Anlagen und Windrader bereits jetzt schon in lhrer
Leistung zeitweise zuruckgefahren werden.

Ein weiterer und duBerst wichtiger Aspekt ist die Reflektion der Sonneneinstrahlung
durch die Paneele.

Ich kann hierzu aus eigener Erfahrung sprechen.

Letztes Jahr hat unser direkter Nachbar 6stlicherseits auf seinen Maschinenstadel 80
PV-Module installieren lassen. Selbst diese im Verhaltnis zum geplanten Solar-Park
geringe Anzahl an Platten blendet uns seither auf unserer Ost-Terrasse und im
Wintergarten.

Da das geplante Projekt ebenso auf einer nicht ebenen Flache gebaut, sondern an dem
uns gegenuberliegenden Hang entstehen soll, waren die Reflektionen flr unser Dorf
massiv und absolut nicht zumutbar.

Weiterhin ist zu Uberdenken, ob die Spiegelung ggf. negative Auswirkungen auf den
Flugverkehr des Memminger Airports hat. SchlieBlich befindet sich Kbngetried in der

Einflugschneise.

AuBerdem sollte nicht auBer Acht gelassen werden, dass das geplante Projekt dort fur
die Tierwelt und das wertvolle Griin- und Ackerland das Ende bedeutet.

Und sicherlich stimmen Sie mir zu — sehr geehrter Gemeinderat Dirlewang,
dass das heimatliche Erscheinungsbild absolut darunter leiden wirde.
Ich mochte mir gar nicht ausmalen, wie furchtbar dieser Anblick ware.

Ich bitte Sie, dass das geplante Projekt nicht Wirklichkeit wird!

Hochachtungsvoll

Kongetried



Kling Consult GmbH
Burgauer Strafle 30
86381 Krumbach

12.05.2025

Einspruch gegen die Aufstellung des Bebauungsplans ,Solarpark Alesrain“ sowie Anderung
des Flachennutzungsplanes Gemarkung Alesrain
Flur Nr. 2515, 2528, 2529, 2522/1, 2530/4, 1531

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir Einspruch gegen den Bebauungsplan der o.g. landwirtschaftlichen
Nutzflachen zu einer Photovoltaikfreiflache ein.

Begriindung:
1. Existenzbedrohung durch Wegfall der Landwirtschaftlichen Nutzfldche.

Entgegen der Feststellung im Gutachten ist eine Landwirtschaftliche Nutzung nach der
Bebauung mit PV-Modulen nicht mehr moglich!

Alle betroffenen Flachen werden von uns seit mittlerweile mehr als 17 Jahren ordnungsgemalR
bewirtschaftet und dienen mafRigeblich als Futtergrundlage fiir meinen Milchviehbetrieb mit
ca. 100 Milchkiihen plus Nachzucht.

Dieser wird von meiner Frau und mir im Haupterwerb gefiihrt.

Durch den geplanten Photovoltaikpark gehen ca. 14 ha hochwertigster landwirtschaftlicher
Nutzflache unwiederbringlich verloren. Da der Bebauungsplan nicht zeitlich begrenzt ist und
von einer Laufzeit von weit mehr als 30 Jahren ausgegangen werden kann, handelt sich nicht
um eine temporére Entnahme, wie im Gutachten behauptet. Die landwirtschaftlichen Fldchen
werden zu Gewerbefldche.
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Mehr als 3 ha des geplanten Solarparks haben Ackerlandstatus, welchen wir durch Anlage der
Ackerflaiche vor 17 Jahren erlangt haben. Dieser wird mit Umnutzung der Fldche zur
Stromgewinnung wertlos. Es entsteht fiir uns ein enormer finanzieller Schaden.

Die 3,1 ha Acker entsprechen einem Drittel der uns zur Verfiigung stehenden Ackerflache.

Sollten die 0.g. Plane umgesetzt werden, wiirden wir auf einen Schlag mehr als 20 % unserer
Betriebsfldche verlieren, dies bedroht unseren Familienbetrieb in der Existenz!

Aus vorausgegangenen Rechtsverfahren ist festgestellt worden, dass eine Existenzgefdahrdung
ab einem Verlust von 5 % der betrieblichen Produktionsflache besteht! (Quelle 1)

Dies muss bei dem Planungsverfahren durch die Gemeinde berticksichtigt werden!

Aufgrund der begrenzten Arbeitskréfte auf unserem Familienbetrieb ist die Ndhe zu unserer
Hofstelle und die GroBe der Fldchen, ausschlaggebend fiir eine effiziente Bewirtschaftung.
Weiter entfernte Flachen kommen somit fiir uns nicht als Alternative in Frage.

2. Die betroffenen Flachen sind mit anderen Flichen die von uns bewirtschaftet werden
arrondiert. Somit wiirde die Bearbeitung der verbleibenden, an den Solarpark angrenzenden
Flachen erschwert werden, da diese kleinstrukturiert sind und teils nur bedingt mit schweren
Maschinen befahrbar sind.

3. Eine Ein- und Auffahrt auf die OrtsverbindungsstraBe zwischen Dirlewang und Kéngetried
mit den groRen landwirtschaftlichen Maschinen wird zukiinftig noch gefahrlicher, als es heute
schon ist, da nur noch im uniibersichtlichen Kurvenbereich direkt nach dem Waldstiick
Trankholz unterhalb des Alesrainer Berges eine Zufahrtsmdglichkeit besteht. (Flur Nr. 1529,
1530)

4. Des Weiteren wiirde durch eine Uberbauung der o.g. Flichen mit Photovoltaikmodulen das
komplexe Drainagesystem beschddigt werden, mit negativen Folgen fiir die angrenzenden
land- und forstwirtschaftlichen Flachen. Da diese Auswirkungen erst zeitversetzt auftreten, ist
es nach Fertigstellung des Solarparks nicht mehr méglich, Reparatur- und Wartungsarbeiten
am Drainagesystem durchzufiihren.

Gleiches gilt fiir die Zuleitung der Stromtrasse vom Umspannwerk Oberauerbach zum
geplanten Standort.

Wir Landwirte produzieren hochwertigste Lebensmittel in Kreislaufwirtschaft, mit kurzen
Transportwegen fir Futter und tierischem Dlnger und erhalten und pflegen dabei unsere
Kulturlandschaft.

Weite Transportwege fir Futter und Dinger erhéhen zudem auch den Co2-AusstofR3!

Erst vor kurzem wurde von der Gemeinde Dirlewang eine landwirtschaftliche Flache von
ca. 3 ha in direkter Ndhe zu meiner Hofstelle erworben und zu Ausgleichsfliche umgewandelt.
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Der Flachenverbrauch fiir Wohn-, Industrie- und Infrastrukturausbau schreitet rapide voran,
durch Freiflaichen PV-Anlagen wird dieser weiter angeheizt.

Eine Verknappung landwirtschaftlicher Flachen tragt dazu bei, dass immer weniger
Landwirtschaftliche Betriebe eine Zukunft haben.

Die Privilegierung von Freiflichen PV-Anlagen in der Gebietskulisse von ,landwirtschaftlich
benachteiligtem Gebiet” nach EEG 23 § 3 Nr. 7 a und b verstoft nach meiner Rechtsauffassung
gegen das Prinzip der Gleichstellung.

Begriindung:

Die Umnutzung von hochwertigen und maschinell effektiv zu bearbeitenden
landwirtschaftlichen Flachen zu Freiflaichenphotovoltaikanlagen, fiihrt zu erheblichen
Einschrankungen bei der Bewirtschaftung unseres landwirtschaftlichen Betriebes.

Zusatzlich zu den bereits vorhandenen Erschwernissen aufgrund des Betriebsstandorts in der
Gebietskulisse von ,landwirtschaftlich benachteiligtem Gebiet”.

Quelle 1: VGH Miinchen, Urteil v. 20.07.2023 — 8 A 20.40025
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Kéngetried 12.05.2025

An Verwaltungsgemeinschaft Dirlewang
Marktstrasse 19
87742 Dirlewang

Betreff: Einspruch gegen die geplante Freiflichen-Photovoltaikanlage in
Alesrain.

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich gegen die geplante Errichtung einer Freifldchen-Photovoltaikanlage am
Hang von Alesrain Einspruch ein.

Grundsétzlich bin ich fiir den Ausbau erneuerbarer Energien. Auf Hausddchern, an
Autobahnen, in Industriegebieten und an nicht einsehbaren Flachen.

Die Grinde fiir den Einspruch sind folgendermaBen:

1. Hanglage (auf dem Hiigel): Die Anlage beeintrachtigt das komplette
Landschaftsbild. Man sieht es bereits von weitem und es verschandelt das
gesamte Westernach-Tal. Ist das zuléssig? Ich habe noch nie eine solche Anlage
auf einem Hugel gesehen. In dem Gutachten ist es nicht eindeutig ersichtlich,
dass es sich hier um eine Hanglage bzw. zum Teil auf einer Hiigel-Kuppe handelt.
Waren hier auch Gutachter vor Ort oder wurde hier nur am Schreibtisch (in 2D)
begutachtet? Gibt es hierzu 3D-Bilder wie sich diese Anlage im gesamten Umfeld
auswirkt? Bitte um Antwort.

2. Zerstorung der Lebensqualitdt: Wegen einer von Hektik und Stress geplagten
Welt sind wir damals nach Kéngetried gezogen. Hier ist die Welt noch in Ordnung
man kann sich erholen, entspannen und einfach runterfahren. Mit dem von
Dirlewang geplanten Projekt sehe ich diesbeziiglich eine enorme Zerstérung dieser
Lebensqualitat nicht nur fiir mich, sondern fiir ganz Kéngetried sowie Saulengrain.
Fast alle Hauser in Kéngeried haben Blick auf die gelpante Anlage. Wie soll man
sich da erholen, wenn man den ganzen Tag einen gravierenden Einschnitt in eine
naturbelassene Landschaft sieht? Zahlt der Mensch denn gar nichts mehr?
Lebensqualitat ist in der heutigen Zeit unbezahlbar. Bitte um Stellungnahme.

3. Infragestellung des Blend-Gutachtens: Wurde hier wirklich alles
Beriicksichtigt? VerkehrsstraBe von und nach Dirlewang Uber Alesrain,
VerkehrsstraBe von Unteregg sowie VerkehrsstraBe aus Kongetried nach Alesrain
und Unteregg. Ich fordere auch ein Blendgutachten fiir Dorfstrasse 2, speziell
auch im Winter, wenn kein Laub auf den Baumen ist. Die Anlage ist namlich genau
gegeniiber vom Tal. Dies betrifft auch die meisten Hauser in Kéngetried!

4, VerstoB gegen Grundsiitze der Umweltvertréglichkeit (§ 1 UVPG): GemaB
dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung sind bei Vorhaben mit
potenziell erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt umfassende Priifungen
erforderlich. Angesichts der besonderen 6kologischen Sensibilitat des Standorts
(Hanglage, Higelkuppe, Einzugsgebiet der Wasserversorgung und landschaftliche
Besonderheit) ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung zwingend notwendig. Dabei
miissen Auswirkungen auf Wasserhaushalt, Biodiversitdt und das Landschaftsbild
berlicksichtigt werden.
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